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RESUMO

A mensuracio do desenvolvimento municipal, feita pelo Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM), e a gestdo fiscal dos municipios, feita pelo indice
Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), é tarefa de grande complexidade e, por vezes, dificil
devido a imensa quantidade de variaveis que podem influenciar esses dados. O presente
trabalho tem por objetivo analisar o IFDM e o IFGF os 10 piores municipios no IFDM
no ano base de 2016. A Federacgdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN)
é responsavel pelo IFDM e pelo IFGF. Foi realizada pesquisa de carater qualitativo, com
base nos dados e documentos disponibilizados pela FIRJAN e também em sites, livros,
documentos, artigos e relatdrios. Encontrou-se, pois, com base nos dados obtidos pela
federacéo, dentre outros resultados, grande ligacdo entre o IFDM e o IFGF e que, para
que haja desenvolvimento municipal, é necessario que haja uma boa gestao fiscal. A
pesquisa também evidenciou que a influéncia da gestdo fiscal, representada pelo IFGF
ndo tem, necessariamente, influéncia imediata no desenvolvimento municipal, mas o
indice IFGF desenvolvido ¢, ao longo do tempo, um dos fatores necessarios para o
desenvolvimento municipal, representado pelo IFDM. Além disso, o fato do IFGF se
mostrar critico em um municipio em determinado ano, nao quer dizer que, N0 MesmMo ano,
este mesmo municipio terd IFDM com nivel de baixo estagio de desenvolvimento. Com
isso chega-se a conclusdo de que a anélise comparativa de indices e anos se faz necessaria
para a compreensdo dos fenémenos correntes nos municipios analisados.

Palavras-chave: Desenvolvimento municipal, Gestéo Fiscal, IFDM, IFGF.



ABSTRACT

The measurement of municipal development, made by the Firjan Municipal Development
Index (IFDM), and the fiscal management of municipalities, made by the Firjan Fiscal
Management Index (IFGF), is a task of great complexity and, at times, difficult due to the
immense amount of variables that can influence this data. The present work aims to
analyze the IFDM and IFGF the 10 worst municipalities in the IFDM in the base year of
2016. The Federation of Industries of the State of Rio de Janeiro (FIRJAN) is responsible
for the IFDM and the IFGF. Qualitative research was carried out, based on data and
documents made available by FIRJAN and also on websites, books, documents, articles
and reports. Therefore, based on the data obtained by the federation, among other results,
there was a strong link between the IFDM and the IFGF and that, for municipal
development, good fiscal management is necessary. The research also showed that the
influence of fiscal management, represented by the IFGF does not necessarily have an
immediate influence on municipal development, but the developed IFGF index is, over
time, one of the necessary factors for municipal development, represented by the IFDM.
In addition, the fact that IFGF is critical in a municipality in a given year, does not mean
that, in the same year, that same municipality will have IFDM with a low stage of
development. With this, it is concluded that the comparative analysis of indexes and years
IS necessary to understand the current phenomena in the municipalities analyzed.

Keywords: Municipal development, Fiscal Management, IFDM, IFGF.
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INTRODUCAO

Os municipios possuem cada qual tamanho geografico e populacional diferentes
e por consequéncia, possuem formas de agir diferentes, como em casos de elaboragéo e
aplicacdo de politicas publicas e decisdes financeiras. Sendo assim, se faz necessario
acompanhar e entender como cada um se desenvolve individualmente. E nesse contexto
que os indices de desenvolvimento socioecondémico se fazem tdo importante e
necessarios. Como importantes ferramentas, esses indices contribuem para a mensuragao
de desempenho alcangados por cada municipio, ou seja, com esses indices € possivel
saber quais os impactos que as decisfes politicas e econdmicas causaram, causam e

causardo, dentro de um contexto geral e/ou especifico.

Existem vérios indices e ferramentas que tratam sobre o desenvolvimento
socioeconémico de um pais, estados e/ou municipios — também de regides em especifico
de forma conjunta, ou seja, indices por conjuntos de regides ao invés de regides de forma
individual — e essas ferramentas e indices sdo imprescindiveis e sdo esses os utilizados,
por serem considerados muito eficientes no que se dispem a apresentar. Dentre as
ferramentas, mais conhecidas e utilizadas s&o por exemplo: o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) que mede o nivel de desenvolvimento de um pais utilizando-se de alguns
indicadores, como por exemplo educacéo, longevidade e renda; O Produto Nacional
Bruto (PNB) que mede tanto as riquezas produzidas no pais como também o capital que

entra e sai do pais; e o Produto Interno Bruto (PIB) que trata da renda a nivel nacional.

E importante ressaltar que existem outros indices que ajudam na compreensio de
fatores socioeconémicos além dos citados anteriormente, pois com a necessidade de
entender os fendmenos, econdmicos, politicos, fiscais, foi se fazendo necessario
acompanhar esses fendmenos para que pudesse haver melhor tomada de decisédo por parte

dos gestores.

Mesmo com tais indices, podem ser encontradas algumas dificuldades com esses
nameros quando se trata de estatisticas mais especificas, como no caso do IDH que tem
uma por objetivo inicial ser um indicador global, podendo nédo ter informacbes mais
especificadas quando se trata de regides mais especificas. E o PIB que tem area de atuagéo
somente no aspecto econdémico no desenvolvimento de um pais, como também o caso do
PNB, s6 que de maneira e foco diferente do PIB, como citado anteriormente. No entanto,

o IDH possui um ramo mais especifico sobre indices municipais, que é o indice de
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Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) que segue os mesmos indicadores globais

do IDH, mas a nivel municipal.

Entdo, ha uma necessidade de indices e ferramentas que sejam apresentados em
escala menor, ou seja, indices que ao invés de mostrar indicadores apenas no contexto
nacional, ou seja, a nivel de pais, mostrem indicadores mais especificos, abrangendo
especificamente estados, cidades e municipios. Estatisticas individuais de cada regido
ajudam a entender melhor a situacdo de cada uma, assim como possivel identificar as
necessidades e acertos, fator essencial para que os gestores entendam o contexto da regido
em que estdo responsaveis e assim tenham uma melhor tomada de decisdo em todos os

aspectos da gestdo, sejam politicas publicas ou questbes financeiras.

Partindo desses pressupostos, o presente estudo se faz importante pelo fato de que
entender essas complexidades é um dos fatores primordiais para que haja
desenvolvimento e bem estar populacional. Com isso, ndo s6 se mostra 0 guanto 0s
indices disponiveis para estudo sdo importantes, mas também mostra o quanto 0s mesmos
podem ser Uteis para entender os problemas que envolvem as atividades socioeconémicas
de uma determinada regido e com isso buscar meios para corrigir esses problemas. Sé se
pode corrigir problemas se 0os compreender, e quanto mais dados se obter quanto a esses

problemas, mais probabilidade ha de se corrigir.

Percebe-se também o quanto esses indicadores podem ajudar os gestores na
tomada de decisdo ja que com esses indicadores os mesmos poderdo, da forma mais
detalhada possivel saber os principais problemas que estdo ocorrendo em seus

municipios. Como afirma Jannuzzi (2005, p. 141):

Os indicadores sociais permitem a operacionalizagdo de um conceito
abstrato ou de uma demanda de interesse programético. Eles apontam,
indicam, aproximam, traduzem em termos operacionais as dimensdes
sociais de interesse definidas a partir de escolhas tedricas ou politicas
realizadas anteriormente.

Com um propésito de criar e organizar indices mais especificos, ou seja, saindo
da esfera nacional, de nivel de pais, a Federacdo das Indlstrias do Rio de Janeiro
(FIRJAN) acompanha o desenvolvimento dos 5.568 municipios brasileiros no campo
socioeconémico, segundo a propria federacdo. Para isso, a FIRJAN possui dois indices,
cada qual com propositos distintos. S&o eles: o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM) e o indice Firjan de Gestfo Fiscal (IFGF). Vale destacar que para

acompanhar o desenvolvimento socioecondmico dos municipios brasileiros, a
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organizacdo utiliza estatisticas publicas oficiais como base de seus indices, ou seja, 0

estudo é feito com coletas de dados.

Vale ressaltar que por mais que tanto IFDM quanto IDHM analisem os
municipios, e IFDM tem uma grande vantagem em relacdo ao IDHM, pois 0 mesmo tem
disponivel dados anuais, o que melhora ainda mais as pesquisas e 0 acompanhamento do
desenvolvimento dos municipios, ao contrario do IDHM que ndo possui dados anuais.
Até o presente momento, o ultimo ano em que foi disponibilizado o indice IDHM foi o
ano de 2010. Uma outra vantagem do indice é que ele ja esta calculado para a totalidade
dos municipios no pais, ou seja, ele acaba sendo melhor para analises. Por se tratar de um
indice desenvolvido pela FIRJAN, é certo que o mesmo tenha maior compatibilidade de

analise e comparacdo com o outro indice da mesma citado anteriormente, o IFGF.

Como citado anteriormente, a FIRJAN possui dois indices diferentes e com
diferentes propositos, IFDM e IFGF. O indice IFDM lida com indicadores quem tem
como foco mensurar a qualidade da populacdo de um municipio, ou seja, com a analise
dos indicadores trabalhados por esse indice, € possivel ter uma base se houve melhoria na
qualidade de vida de populacdo, como também o oposto, se houve piora na qualidade de
vida da populacdo. Os dados observados por esse indice sdo relacionados a Emprego e
Renda, Saude e Educacao (FIRJAN, 2018). O IFGF lida com quest@es fiscais, o indice
observa os dados financeiros de um municipio, como Autonomia, Gastos com Pessoal,
Investimento e Liquidez (FIRJAN, 2019). O indice, além de ajudar os gestores a ter uma
melhor responsabilidade fiscal, ajuda a populacdo a fiscalizar os gestores em suas
decisbes fiscais, ou seja, os indices ajudam tanto os gestores que tomam determinadas

decisbes, tanto a populacdo que com os dados podem fiscalizar esses gestores.

Para a obtencdo de dados, os indices IFDM e IFGF possuem suas fontes e essas
fontes sdo dados oficiais publicados por érgdos do Governo Federal e pelas prefeituras.
O IFDM tem seus dados retirados de ministérios do Governo Federal, que sdo eles os
ministérios da salde, educacédo e do trabalho, ministérios esses que possuem dados do
qual o indice se especifica (FIRJAN, 2018). Ja o IFGF tem seus dados retirados da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) que disponibilizam esses dados a partir de
declaracGes obrigatorias, dados esses relacionados a Autonomia, Gastos com Pessoal,
Investimento e Liquidez (FIRJAN, 2019), todos extremamente importantes para a analise
e aperfeicoamento de gestéo fiscal.
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Tendo como campo de pesquisa 0s dez municipios do Ceard com menor IFDM,
esta pesquisa vai atuar com base na situacdo de cada um desses municipios, no aspecto
socioecondmico e fiscal tendo como base os dados apontados pelos indices FIRJAN,
tendo em vista estabelecer uma relacdo entre ambos, ou seja, analisar os indices IFDM e
IFGF com intencdo de apontar aspectos que sdo determinantes para um municipio, tanto
para o crescimento quanto para o retrocesso, levando em consideragdo que 0s municipios
se encontram em situacao dificil, com situagdes fiscais criticas com isso afetando também

as questdes socioeconémicas dos mesmos. Segundo a (FIRJAN 2017):

Dos 4.544 municipios analisados, 3.905 (85,9%) apresentaram situacéo
fiscal dificil ou critica (Conceito C ou D no IFGF), apenas 626 (13,8%) boa
situagdo fiscal (Conceito B) e tdo somente 13 (0,3%) excelente situacéo
fiscal (Conceito A).

A situacdo em 2019 continua sendo critica, pois segundo a (FIRJAN, 2019): “O
mapa da gestdo fiscal dos municipios brasileiros mostra um pais em estado de alerta:
73,9% deles foram avaliados no IFGF com gestdo fiscal dificil ou critica.” Ou seja, os
municipios ainda se encontram em situacao dificil e precisam de tomadas de decisdo que
mudem essa situacdo, pois em muitos desses, as receitas ndo conseguem nem mesmo
suprir o setor administrativo como deveria, pois, ainda segundo a (FIRJAN, 2019): “Em
1.856 prefeituras (34,8% do total) as receitas geradas no municipio ndo sao suficientes
nem para custear a Camara Municipal e a estrutura administrativa da Prefeitura.” Visto
isso, fica evidente que € necessario mudancas nesses municipios e que 0s gestores

precisam analisar os dados fiscais e mudar a forma de gestéo.

Ac0es estratégicas se fazem necessarias para 0s municipios, principalmente para
aqueles em que se encontram em situacdo dificil. Entao, criar estratégias que corroborem
para que esses municipios saiam da situacdo em que estdo ndo s6 é necessario, mas
essencial, e é nesse contexto que a analise dos indices municipais pode ajudar aos gestores

a definirem melhor essas estratégias.

Os municipios para a aplicagdo desse trabalho foram escolhidos com base no
interesse do autor em saber 0 porqué desses municipios estarem na posi¢do em que estéo,
os fatores determinantes para esse ocorrido, pois entender esses fenbmenos podem
contribuir para tomadas de decisdes futuras desses municipios, no sentindo que podem
ser visualizadas, com os indices e estatisticas possiveis solugdes para 0s problemas

encontrados.
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OBJETIVOS

O presente trabalho tem como objetivo geral analisar o desenvolvimento
municipal por meio dos indices IFDM e IFGF dos 10 piores municipios no IFDM no ano
base de 2016.

Tendo em vista o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos

especificos:

1) Analisar o desenvolvimento municipal por meio do IFDM dos 10 municipios do
Ceard com menor IFDM no ano de 2016, com relacdo aos aspectos de Emprego e
Renda, Salude e Educacdo dos municipios que escolhidos para andlise;

2) Analisar o desenvolvimento municipal por meio do IFGF dos 10 municipios do
Ceard com menor IFDM no ano de 2016, com relacdo aos aspectos de Autonomia,
Gastos com Pessoal, Investimento e Liquidez dos municipios escolhidos para
anélise;

3) Avaliar se ha relacdo entre o IFDM e o IFGF dos 10 municipios do Ceard com
menor IFDM no ano de 2016, buscando identificar e apresentar a influéncia dos
dados analisados pelos indices tem sobre o outro.

O ano de 2016 foi escolhido para esse estudo por se tratar do Gltimo ano de estudo
disponibilizado pela FIRJAN, ou seja, € o estudo mais atual. E levando em considerago
que se tem uma lacuna entre o Gltimo ano de estudo e o0 presente momento, isso se torna

uma limitacdo para o presente estudo.

Para o trabalho, foi utilizado como metodologia pesquisa bibliografica, sejam elas
contidas em livros, sites e artigos. Além disso, as informacdes contidas nos préprios
indices, em seus dados e relatorios, relatorios esses que ajudam na melhor compreensao

de como funciona a coleta de informac@es desses indices.

Este trabalho, com o intuito de melhor organizacdo e entendimento dos dados
expostos esta dividido, em secdes, sendo especificamente quatro se¢des. A primeira se¢do
é a introducdo do trabalho, onde é mostrado um pouco sobre o0 que € 0 mesmo. A segunda
secdo tem por objetivo mostrar os indicadores desenvolvimento socioeconémico e gestéo,
no caso o IFDM e IFGF. A terceira secdo visa descrever a metodologia utilizada para a
realizacdo deste trabalho. Por ultimo, a quarta secdo tem por objetivo mostrar 0s

resultados alcangados e as consideracdes finais.
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1 INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO E DE GESTAO

Os indicadores sdo importantes, pois com eles € possivel ter uma média de algum
fator social ou econdmico que precisa ser estudado, mesmo que as vezes 0S mesmos Nao
deem dados precisos muitas vezes sobre determinado aspecto, 0 uso dos mesmos se faz
necessario para o entendimento de fendmenos maiores que com os indices é possivel

iniciar uma compreensdo. Segundo Siedenberg (2003):

um indicador expressa algo que ele mesmo nao é, ou seja, ele exprime
apenas parcialmente determinado aspecto; ele é somente uma espécie de
representante de um determinado aspecto de uma realidade bem mais
complexa.

Com os indicadores é possivel ter um entendimento inicial e/ou parcial sobre
determinado aspecto, a fim de que através dessas parcialidades se consiga entender
melhor o todo, ou seja, se consegue em entender de forma mais completa um fendmeno
mesmo com sua complexidade. Através dos indicadores é possivel entender as mudangas
que acontecem em determinado contexto e possivel com isso acompanhar e entender
essas mudancas. Jannuzzi (2001, p. 15) em uma definicdo sobre indicador social explica

bem essa questao:

um indicador social ¢ uma medida em geral quantitativa dotada de
significado social substantivo, usado para substituir, quantificar ou
operacionalizar um conceito social abstrato, de interesse tedrico (para
pesquisa académica) ou programatico (para formulagéo de politicas). E um
recurso metodoldgico, empiricamente referido, que informa algo sobre um
aspecto da realidade social ou sobre mudangas que estdo se processando na
mesma.

Nota-se que os indicadores, sejam eles sociais ou econdémicos, sdo importantes
para entender fendmenos que estdo em constante mudanca e que precisam ser

compreendidos para uma melhor tomada de decisdo e bem-estar.

Sabendo que a utilizacdo de indicadores ajuda na compreensdo de fatores
determinantes de fendmenos sociais e econdmicas, a utilizacdo dos mesmos em esferas
menores € ainda mais precisa. Para este trabalho, os indicadores serdo analisados a nivel
municipal, e com isso busca-se entender melhor como atuam esses indicadores em cada

municipio.

Com esse intuito de desenvolver a economia local, mas néo s6 desenvolver, mas
também incentivar, a FIRJAN criou dois indices, sendo eles o Indice Firjan de
Desenvolvimento Econémico (IFDM) e o indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF). O

primeiro com um objetivo de analisar como estdo a oferta de servigos basicos oferecidos
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pelos municipios pde em dados estatisticos todo o levantamento dos dados coletados. O
segundo é voltado para a anélise dos gastos publicos, com isso dando mais poder de
fiscalizacdo para a populacéo que poderd acompanhar esses dados, e também faz com que
0s gestores tenham que ter mais responsabilidade, ja que suas decisdes na gestdo estdo

com os gastos sendo analisados.

Trabalhos como o de (OLIVEIRA; SILVA, 2012) e (SOUSA et al., 2012) foram
muito bem sucedidos ao usar esses indices, sejam 0s dois a0 mesmo tempo ou utilizando
apenas um deles com outro indice ou lei, como no caso de (SOUSA et al., 2012) que
utilizaram a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) junto com o IFDM. Em ambos 0s
casos ha uma analise dos indices, como o presente trabalho em seu objetivo geral, e se

mostra que a gestéo fiscal tem grande influéncia no desenvolvimento municipal.

A anélise deste trabalho se dar sobre os dados publicados pela FIRJAN, tendo isso
em vista, se faz necessario explicar o que é essa entidade que possui dados que podem
muito bem ser aproveitados em estudos, pois, como citado anteriormente ndo sao todos
os indices que estudam que estudam dados de areas mais especificas como no caso dos
municipios, entdo a pesquisa da FIRJAN se torna um importante instrumento o estudo de

questdes socioecondmicas municipais.

A Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN), por mais que
apresente dados que podem ser de proveito publico, é entidade privada. Caracterizada por
ser uma organizacdo sem fins lucrativos, ela atua no ramo industrial e tem por objetivo
desenvolver a economia local, para isso utiliza suas divisdes, que sdo eles a Firjan SENAI,
Firjan SESI, Firjan IEL e Firjan CIRJ (FIRJAN, 2018).

A instituicdo também atua em areas como qualidade de vida do trabalhador e ndo
s0 do trabalhador, mas também da familia do mesmo, competitividade empresarial, dentre
outros fatores, que para eles é de extrema importancia para o desenvolvimento social e
econémico local, ou seja, € um conjunto de objetivos que faz com que os estudos da
mesma sejam tdo valorizados nos estudos atuais. Além disso, segundo a propria (FIRJAN,
2019):

desenvolvemos estudos e pesquisas sobre temas fundamentais para o
desenvolvimento da indudstria com o objetivo de antecipar tendéncias,
informar e apontar solugdes para questdes tributérias e gargalos nas areas
de infraestrutura, inovacéo, logistica, entre outras. Tudo isso, para orientar
empresarios e governantes a tomarem a melhor deciséo.
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1.1 INDICE FIRJAN DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL (IFDM)

O Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM), estuda o
desenvolvimento socioecondmico de um municipio em um determinado periodo de
tempo, com isso 0 mesmo faz uma medicdo de nivel em que se encontra 0 municipio
estudado, ou seja, com base nos dados obtidos é dada uma pontuacdo. O indice trabalha
com fatores que sdo considerados de extrema importancia para o desenvolvimento
socioeconémico, sendo eles: emprego & renda, educacdo. Cada um desses fatores €
analisado e recebe uma pontuacdo que vai de 0 a 1, e a média dos trés, seu resultado, € o
que se chama de IFDM, por tanto, a média dos trés fatores vai mostrar o nivel de

desenvolvimento municipal (FIRJAN, 2018).

O IFDM, como mostrado pela (FIRJAN, 2018), foi criado com o objetivo de
conseguir ao longo dos anos, analisar fatores relacionados ao desenvolvimento municipal,
com isso, o indice observa fendmenos que proporcionam um maior nivel de
desenvolvimento socioeconémico dos mais de 5 mil municipios analisados. O indice é
um dos mais usados hoje em dia quando a questdo € acompanhamento de
desenvolvimento municipal, um dos motivos é a semelhanc¢a que 0 mesmo possui com o
IDHM. Tal semelhanca também € reconhecida por (Ervilha, Alves & Gomes, 2013), pelo
fato ambos usarem estatisticas oficiais e terem a mesmas areas de interesse. Contudo, ha
diferencas entre eles, pois o IFDM é um indice anual e o IDHM é feito a cada dez anos,
pois depende do Censo. Uma outra diferenca, segundo a (FOLHA DE S. PAULO, 2009),
é que os calculos de ambos sdo diferentes, principalmente quando se trata dos dados
educacionais, enquanto o IDHM utiliza taxa de matriculas e alfabetismo, o IFDM usa

também outros dados, como taxa de distorcdo idade-série.

Como mostrada a (FIRJAN, 2018), tendo sido criado em 2008, o indice possui
dados de 2005 até a atualidade — 0 ano que esta sendo realizado é 2019, no momento o
indice possui dados até o0 ano de 2018 — e ja esta a 12 anos disponibilizando desses dados.
Apesar de todos esses anos, as caracteristicas basicas do IFDM ainda se mantem até os
dias atuais. Estudando os 5.568 municipios brasileiros, nos ambitos caracterizados como
de extrema importancia para o desenvolvimento socioeconémico, sendo eles Emprego &
Renda, Educacdo e Saude, e como citado anteriormente com publica¢des anuais do indice,
apos a analise de dados oficiais de cunho publico, disponibilizados pelos municipios

atraves de orgaos oficiais, que sdo eles 0s ministérios que séo responsaveis pelas areas de
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analise do indice, sendo eles o Ministério do Trabalho, Ministério da Educacdo e

Ministério da Saude.

Sendo assim, com o indice € possivel saber varias questdes sobre a situacdo de
cada municipio, além de saber se houve melhora ou piora no desenvolvimento
socioecondémico, pode-se saber porque em determinado periodo especifico houve
melhora, assim como o oposto, é possivel saber se uma cidade interfere economicamente
em outra, ou mesmo se o crescimento de uma cidade resulta do mal rendimento das
cidades vizinhas. Também é possivel saber se determinada decisdo de um gestor surtiu

efeito de melhora, como no caso de cria¢do de novas politicas publicas.

O IFDM, com base na andlise a parte dos dados obtidos e conforme (FIRJAN,
2018), pontua cada municipio de acordo com seu desempenho. A pontuacédo varia de 0 a
1 sendo que quanto mais proxima a pontuacdo estiver do 1 maior é desenvolvimento da

localidade, ou seja, do municipio. Sendo assim, a classificacdo é utilizada dessa forma:

e Municipios com IFDM entre 0,0 e 0,4 » baixo estagio de desenvolvimento;
e Municipios com IFDM entre 0,4 e 0,6 » desenvolvimento regular;
e Municipios com IFDM entre 0,6 e 0,8 » desenvolvimento moderado;

e Municipios com IFDM entre 0,8 e 1,0 P> alto estagio de desenvolvimento.

Considerando a pontuacdo, percebe-se com isso que um ranking é formado,

mostrando de forma ordenada a posi¢éo de cada municipio. Segue abaixo o exemplo:

Figura 1: Ranking IFDM Geral — Municipios com 10 melhores indices do Brasil — 2016

s v |
Desenvolvimento IFDM BRASIL 0,6678 0,7689 0,7655
MUﬂiCipa( Mediana dos Municipios 0,6743 0,4553 0,7796 0,

Miximo dos Municipios 0,8537

Ano Base 2016 Minimo dos Municipios 0.3214 0,1567 0,3827 O,IM
Ranking IFDM Geral {mp.e o &
1 1 Louveira 0,753% 0,9574

Olimpia 0 8820 0,7639 0,9749 0,9070
3° 3¢ SP Estrela do Norte 0,8810 0,7365 0,9978 0,9087
4 10 RS Vale Real 0,8807 0,7952 0,8819 0,9651
5° 1 PR Apucarana 0,8806 0,7496 0,9395 0,9526
6° 2° RS Lajeado 0,8789 0,7674 0,91%0 0,9502
» 2° PR Toledo 0,8786 0,7731 0,9061 0,9566
& { SC Concérdia 0,8781 0,7544 0,9239 0,9560
b 4 SP Itatiba 0,8779 0,7175 0,9850 0,9312
108 59 SP Itupeva 0,8779 0,7556 0,9375 0,9405

Fonte: FIRJAN 2018
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A Figura 1 mostra o ranking do IFDM a nivel nacional, com os 10 municipios do
pais que alcancaram a melhor pontuacéo no indice, ou seja, sdo as cidades que melhor
destacaram em 2016 maior nivel de desenvolvimento. Segundo o ranking, 0 municipio
de Louveira do Estado de Séo Paulo alcangou a maior posic¢éo, com pontuacéo de 0,9006,
sendo assim considera 0 municipio com maior crescimento socioecondémico. Isso nédo
significa que o municipio foi 0 melhor nos trés requisitos analisados pelo IFDM, pois
como pode se observar, no fator Emprego & Renda, 0 municipio ndo possui melhor
pontuacdo, sendo que o municipio de Olimpia, segundo lugar no ranking, possui

pontuacdo em Emprego & Renda melhor que o primeiro colocado.

E para ndo apresentar apenas no &mbito nacional, e como esse trabalho é voltado
para o Estado do Ceara, segue abaixo o ranking com 0s municipios do estado com as

melhores posicoes.

Figura 2: Ranking IFDM Ceara — Municipios com 10 melhores indices — 2016

.o Emprego &

Desenvelvimento IFDM BRASIL 0,6678 0,4664
Municipal Mediana dos Municipios 0,6661 0,4261
Maximo dos Municipios 0,8467 0,7435

Ano Base 2016 Minimo dos Municipios 0,5153 0,1956

Ranking IFDM Geral Emprego &
Macional Estadual Renda

94 12 CE Eusébio 0,8467 0,6629 0,9549 0,9222 |
146° . CE Sobral 0,8355 0,7420 0,871& 0,8928
2467 3 CE S3o Gongalo do Amarante 0,8199 0,7236 0,8426 0,8935
4350 4 CE Maracanati 0,7997 0,6981 0,8436 0,8574
456° ! CE Horizonte 0,7983 0,6832 0,8164 0,8952
466° 6° CE Jijoca de Jericoacoara 0,7975 0,650% 0,8527 0,8889
4817 7° CE Frecheirinha 0,7956 0,6399 0,8618 0,8850
73% 8° CE Tiangud 0,7737 0,52%0 0,8670 0,9251
450 3 CE Varjota 0,7735 0,5038 0,8782 0,9384
8507 1 CE lcapui 0,7678 0,7435 0,6841 0,8757

Fonte: FIRJAN 2018

A Figura 2 o ranking IFDM do Estado do Ceard, com os 10 municipios do estado
com maior crescimento socioecondémico, ou seja, a 0s municipios que mais se destacaram
no ano de 2016. Segundo o ranking, 0 municipio de Eusébio tem a maior pontuagéo, com
0,8467, sendo 0 municipio com maior desenvolvimento. Neste caso, ocorre 0 mesmo que
acontece com o indice geral mostrado na figura 1, por mais que o municipio de Eusebio
esteja em primeiro lugar no ranking, isso nao significa que o mesmo tem a melhor
pontuacdo nos trés quesitos analisados pelo indice, sendo que 0 municipio de Sobral tem

uma melhor pontuacdo quando se trata do quesito Emprego & Renda.
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1.1.1 IFDM - Emprego e Renda

Conforme os dados metodoldgicos da (FIRJAN, 2018), a variavel Emprego &
Renda possui duas dimensdes, que sdo analisadas de forma distintas, mas que possuem
complementacéo, pois uma tem relacdo direta com a outra, sendo a primeira vista como
um fator determinante para a segunda. A primeira dimensédo é o Emprego, essa dimenséo
avalia a quantidade de empregos formais gerados por cada municipio, ou seja, empregos
com carteira assinada, e também avalia a absor¢do da mao de obra local, ou seja, como
determinado municipio emprega a mdo de obra disponivel localmente. A segunda
dimensdo é a Renda, que avalia a geracdo da renda local, ou seja, avalia a renda gerada
por cada municipio e como essa renda gerada € distribuida dentro do mercado de trabalho
do municipio. Como citado anteriormente, sdo duas dimensdes distintas, mas que se
complementam. Cada uma das dimensdes tem peso de 50% do IFDM Emprego & Renda.
A variavel usa como fonte de dados os registros publicados da Relacdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS) e do Cadastro Geral dos Empregados e Desempregados
(CAGED), ambos pertencentes ao Ministério do Trabalho.

O peso de 50% para cada uma das dimensdes € caracterizado da seguinte forma,
como mostrado pela (FIRJAN, 2018): Na primeira dimensdo, Emprego, possui

indicadores que somados resultam em 100%. A andlise é igual a:

e Geracdo de emprego formal no ano base que equivale a (14%);

e Ordenacdo entre 0s negativos (6%);

e Geracdo de emprego formal, mas com média trienal (14%);

e Ordenacdo entre os negativos média trienal (6%);

e e por ultimo e com maior peso, a taxa de formalizacdo do mercado de trabalho
que equivale a (60%) do peso dentro da dimenséo.

A segunda dimensdo, Renda, funciona da mesma forma, como mostrado pela
(FIRJAN, 2018). Possui indicadores que somados resultam em 100% do valor da

dimensdo. A andlise é igual a:

e Geracéo de renda no ano base (14%);
e Ordenagdo entre os negativos (6%);
e Geragéo de renda segundo a média trienal (14%);

e Ordenagdo entre os negativos segundo a media trienal (6%);
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e Massa salarial (30%);

e E, por ultimo, o indicador de Gini (30%).

Como visto, as dimens6es individualmente, com cada um dos seus itens a serem
verificados e analisados, somam uma porcentagem de 100% individualmente, sendo que
dentro do IFDM Emprego & Renda, cada dimensdo tem valor de porcentagem de 50%,
ou seja, o indice € juncdo das duas dimensbes com os resultados dos seus indicadores
abordados individualmente. Com isso, cada indicador é analisado da melhor forma a se
obter dado mais precisos para a formagdo do indice. Observa-se a complexidade de

apenas uma variavel que forma o indice.

1.1.2 IFDM - Educacéo

Analisando os estudos da (FIRJAN, 2018), nota-se que o IFDM Educacéo analisa
indicadores acerca da educacdo infantil e fundamental, como o proprio indice explica,
essa variavel foi idealizada justamente para esse propdsito. Vale destacar, que a variavel
ndo lida somente com escolas publicas, mas também lida e analisa escolas privadas.
Quando a variavel se volta para o ensino infantil avalia a oferta de educa¢do municipal
nessa categoria, preocupando-se com o atendimento as criangas com idade minima para
a categoria. Ja no ensino fundamental, tem-se foco na qualidade do ensino ofertado, assim
como questBes de idade relacionadas ao nivel do aluno dentro de uma instituicdo de
ensino (FIRJAN, 2018).

A coleta de dados feita por parte dessa variavel também € extraida de érgéo oficial
do governo, neste caso, para a base de calculos sdo extraidos dados publicados do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), instituto esse
pertencente ao Ministério da Educacdo. Segundo o préprio (INEP, 2019), o instituto é
“uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC). Sua missdo é
subsidiar a formulacao de politicas educacionais dos diferentes niveis de governo com
intuito de contribuir para o desenvolvimento econdmico e social do pais”. Sendo assim,
um 6rgdo de extrema importancia e com grande quantidade de dados educacionais, e por
consequéncia um oOrgdo de grande relevancia para busca de dados relacionados a

educacéo.
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Quanto a educacdo infantil, a variavel faz uma avaliacdo que esta relacionada ao
periodo de oferta do ensino infantil no pais, com base nisso conclui-se que a variavel
avalia o percentual de matriculas de criancas com idade de até 5 anos em creches e pré-
escolas. Sendo mais especifico, € um calculo que utiliza como base o ndmero de
matriculas de criancas em creches e pré-escolas registradas no Censo Escolar/INEP — o
Censo detém dados muitos importantes no &mbito educacional nacional, como afirma a
propria (INEP, 2019), “0 Censo Escolar é o principal instrumento de coleta de
informacdes da educacdo bésica e a mais importante pesquisa estatistica educacional
brasileira” — e os dados populacionais relacionados a faixa etaria municipal, ou seja, de
cada municipio, publicados pelo CENSO do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

Segundo a (FIRJAN,2018), a variavel IFDM Educacdo possui indicadores cada

um com um peso por porcentagem. Entdo o célculo da variavel é igual ao:

¢ Indicador de atendimento a educacdo infantil (20%), que se refere a oferta
pelas escolas de vagas para crian¢as dadas por um municipio com idade minima
para essa categoria;

¢ Indicador de abandono no ensino fundamental (15%o), onde é levantada uma
avaliacdo com uma relacdo contendo o numero de matriculas em relacdo ao
namero de concluintes em relacdo ao periodo de ensino fundamental,

¢ Indicador de distor¢do idade série (10%), onde € feito um levantamento se a
série dos estudantes de ensino fundamental condiz com idade em que deveriam
estar em determinada serie;

e Porcentagem de docentes com ensino superior (15%), voltado para a qualidade
de ensino e medicao de nivel dos professores;

e Média de horas aula diaria no ensino fundamental (15%0), que relaciona a
quantidade de horas ofertadas em relacéo a qualidade de ensino, como no caso das
escolas de tempo integral,

e Nota do IDEB no ensino fundamental (25%0).

E importante ressaltar como funciona o Indice de Desenvolvimento da Educagéo
Basica (IDEB), ja que a nota atribuida pelo mesmo possui maior peso na variavel
Educacédo do IFDM, obtendo como citado anteriormente o percentual de 25% em relagdo

aos outros indicadores. Segundo o (INEP,2019):
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O indice varia de zero a 10 e a combinacé&o entre fluxo e aprendizagem tem
0 mérito de equilibrar as duas dimensdes: se um sistema de ensino retiver
seus alunos para obter resultados de melhor qualidade no Saeb ou Prova
Brasil, o fator fluxo sera alterado, indicando a necessidade de melhoria do
sistema. Se, ao contrario, o sistema apressar a aprovagao do aluno sem
qualidade, o resultado das avaliac@es indicara igualmente a necessidade de
melhoria do sistema.

Com isso, ver-se a importancia de a nota do IDEB estd presente do IFDM
Educacao, o pois se trata do indice mais completo para a analise de dados educacionais

no Brasil. O indice é o Unico indicador de resultado presente nesta variavel do IFDM.

Ver-se entdo o quao complexo e completo € a metodologia do IFDM Educacéo,
pois além de buscar por dados dentro de 6rgéaos oficiais do governo, o mesmo utiliza de
indice j& conceituados quando o assunto séo dados relacionados a oferta de escolaridade
a nivel nacional. Com isso, isso fica evidente o esfor¢o para que se tenha dados precisos
para 0 acompanhamento e analise desta variavel do IFDM, para que assim seja fonte

segura de estudos.

1.1.3 IFDM - Saude

O IFDM Saude tem foco na saude bésica e utiliza de indicadores que sdo de
competéncia dos municipios, conforme a (FIRJAN, 2018). Ou seja, os indicadores usados
por esta variavel do IFDM utilizam dados que sdo controlados pelos préprios municipios
e disponibilizado pelos mesmos. Os dados séo coletados a partir de 4 sistemas, sendo eles:
Sistema de Informacdo Sobre Mortalidade (SIM), Sistema de Informacéo Sobre Nascidos
Vivos (SINASC) e Sistema Internagdes Hospitalares (SIH), todos no Departamento de
Informatica do Sistema Unico de Satde do Brasil (DataSUS), do Ministério da Satde.

A variavel IFDM Salde é composta por quatro indicadores, tendo cada um deles

0 peso de 25% na variavel. S&o eles:

e Proporgao de atendimento adequado de pré-natal, que visa acompanhar se as
normas relacionadas ao pré-natal estdo sendo cumpridas, pois segundo as normas
do Ministério da Saude o niumero minimo de consultas para 0 acompanhamento
pré-natal sdo 6 consultas. Desta forma, busca-se analisar a qualidade e as
condicdes de acesso ao pre-natal.

e Obitos por causas mal definidas, que considera como umas das mais

importantes fontes para o conhecimento do estado de salide as causas de morte,
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tendo como dificuldade de mensuracdo as causas de mortes que sdo classificadas
com mal definidas. Com esse indice é possivel saber, por exemplo, como esta o
atendimento bésico de salde e como ele reage as diferentes situacfes de estado
de saude daqueles que usufruem desses servicos.

o Obitos infantis por causas evitaveis, que entende que as causas de mortes
infantis € um dos indicadores mais sensiveis quando se trata da saude da
populacédo e deve ser estudado com extrema importancia. Neste caso, esse indice
tem como foco de analisar os servigos de salde prestados, sua qualidade e seus
impactos.

e Internacdes sensiveis a atencdo basica, constitui um indicador que analisa as
condicdes de internacbes, mas especificamente as internacdes que poderiam ter
sido evitadas se a oferta de servicos basicos estivesse tendo bons resultados.
Considera-se que, quanto maior a capacidade dos servicos de atencdo basica,
menor o numero de internacBes, ja que com o atendimento basico adequado,

muitos problemas podem ser resolvidos sem internacgdes.

1.2 INDICE FIRJAN DE GESTAO FISCAL (IFGF)

O Indice Firjan de Gestdo Fiscal, como o préprio nome o diz é um indice que
analisa as questdes fiscais dos municipios, com o intuito de saber como esta o
desempenho dos mesmos e principalmente se estdo cumprindo as normas fiscais exigidas.
Para se ter um ambiente de negdcios competitivo e sua garantia, é de extrema importancia
que as contas publicas estejam em equilibrio, assim 0 como para a geracao de emprego e
por consequéncia, geracao de renda. O indice reconhece e mostra que 0s municipios tem
papel fundamental nesse processo e que ele é um dos principais agentes para 0 aumento
desempenho e eficiéncias das questdes fiscais locais, ou seja, municipais. O indice utiliza
a média de quatro indicadores que sdo: Autonomia, Gastos com pessoal, Liquidez e

Investimentos. A média dos quatro indicadores foram o IFGF.

Com isso, desde o inicio, o indice tem a pretensdo de com os dados analisados e
publicados pelo mesmo, contribuir com debates dentro da administragdo publica, mas
especifico debates sobre a eficiéncia da gestdo fiscal. Com esses debates o indice busca

conscientizar sobre como 0s recursos publicos sdo utilizados, ou seja, como eles séo
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administrados, pois uma melhor alocacéo de recursos garante um melhor funcionamento

e eficiéncia do aparelho administrativo. Segundo Oliveira e Silva (2012, p. 5):

uma alocacao eficiente dos recursos (materiais e humanos) determinara a
estabilidade econbmica e a distribuicdo equitativa dos recursos sociais.
Alocar recursos de forma eficiente significa, nessa perspectiva, condicionar
0 aumento das despesas a capacidade de arrecadacdo das receitas e a real
capacidade de pagamentos do setor publico.

Nota-se entdo, que muitas vezes, a forma como os recursos disponibilizados para
uso da gestdo € usada determinara a eficiéncia do setor publico, pois afeta diretamente
seu funcionamento. E o IFGF tem foco desses debates com o objetivo de contribuir de

forma eficiente para o funcionalismo publico.

Todos os municipios brasileiros possuem restricdo orcamentaria, sendo que
mesmo que a arrecadacdo seja oriunda dos demais niveis de governo, ou mesmo seja
oriunda de receita propria gerada pelo proprio municipio, sempre havera um limite para
0 orcamento de cada municipio. Por isso, como citado anteriormente, a administracdo
eficiente de alocacdo de recursos se faz tdo necessaria, tanto para a administracdo publica
funcione corretamente, nesse caso, a administracdo publica municipal, quanto para que
seja possivel atender aos anseios da populacdo, buscando atender as necessidades da

mesma através de politicas pablicas.

O IFGF lida com indicadores fiscais, mas ndo avalia somente isso, avalia também
a capacidade de geracdo de Receita prdpria, ou seja, a capacidade de que cada municipio
tem para gerar sua receita, pois existe ligacao direta entre a variavel e a capacidade e
eficiéncia da gestdo fiscal e ao nivel de desenvolvimento socioecondmico dos municipios
(KLERING, KRUEL E STRANZ, 2012).

Segundo a (FIRJAN, 2019), o IFGF assume mais de uma funcéo, por se tratar de

um indice de abrangéncia nacional e comparagdo anual. Sendo elas:

i.  mapa dos principais entraves em torno do Pacto Federativo;
ii.  instrumento de suporte para gestores publicos de todo o pais administrarem suas
contas de forma eficiente;
iii.  ferramenta de controle social para os cidaddos sobre a administracéo dos recursos
publicos;
iv. rating para investidores sobre ambiente de negdcios. Para atender de forma

eficiente a cada um desses pontos.
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Vale ressaltar que o IFGF possui fontes oficiais para a obtencao de dados, segundo
apropria (FIRJAN, 2019), a base é construida conforme os resultados desses dados. Esses
resultados ficais sdo declarados pelas prefeituras. As prefeituras devem declarar esses
dados conforme estabelecido pelo art. 51 da Lei de Responsabilidade Fiscal (2000), que
diz que os municipios devem encaminhar suas contas a Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) até o dia 30 de abril do ano seguinte, ou seja, os dados do ano anterior devem ser
declarados no ano seguinte até a data citada anteriormente. Depois, 0 6rgdo tem 60 dias
para disponibilizar esses dados ao pubico por meio do Sistema de InformacBes Contabeis

e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi).

Ver-se entdo o quéo sério é esse indice que lida com dados oficias publicados
pelos 6rgdos do governo. Esta caracteristica do indice fez com que o mesmo se tornasse
um instrumento muito valioso para estudos, sejam no ambito local ou nacional, o que fez
da ferramenta uma grande referéncia quando o assunto é analisar as questdes fiscais dos
municipios brasileiros. Inclusive, como a amostragem desses dados também ¢é feita por
ranking, o indice pode se torna (se ja ndo o €) um grande incentivado para os gestores dos
municipios que vendo sua posicao no ranking pode, se ndo satisfeito buscar medidas para
melhorar a posi¢do do seu municipio, ou seja, pode influenciar em melhores tomadas de

decisao.

Segundo a (FIRJAN, 2019), o IFGF possui quatro indicadores, cada um possui 0
mesmo peso mesmo para o calculo no indice geral, sendo esse peso de 25% cada um.
Sendo eles: Autonomia, Gastos com pessoal, Liquidez e Investimentos.

Como citado anteriormente, o indice organiza os dados em um ranking, e se
tratando de ranking considera-se que cada municipio receba uma nota e é exatamente isso
0 que ocorre. De uma forma bem simples, a pontuacdo do indice vai de 0 a 1, sendo que
guanto mais proximos 0s municipios estiverem da pontuacao 1 melhor é sua gestao fiscal.

Desta forma, a pontuacéo funciona assim:

e [FGF entre 0,0 ¢ 0,4 » gestdo critica
e [FGF entre 0,4 ¢ 0,6 » gestdo com dificuldades
e [FGF entre 0,6 ¢ 0,8 P boa gestao

e [FGF entre 0,8 e 1,0 P> gestdo de exceléncia

Para exemplificar melhor como funcionam esses dados, segue abaixo o ranking

nacional dos municipios com melhor IFGF.
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Figura 3: Ranking IFGF Geral - Municipios com 10 melhores indices - 2018

F 2019 | Ano-base 2018 | Ranking Nacional

Ranking IFGF Geral Gastos com
: Municipio IFGF Autonomia Liguidez Investimentos
Macional Estadual Passoal
1 1°

M5 | Costa Rica 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

SP |Gavido Peixoto 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
1 1° SP 530 Pedro 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
P 1 TO |Alvorada 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
5 1° SC |Turvo 0,9892 1,0000 0,9569 1,0000 1,0000
& 1° GO |Campo Alegre de Goids 0,9806 1,0000 0,5223 1,0000 1,0000
T 1° PR |S30 Jorge do Ivai 0,9647 0,9633 0,9510 0,%443 1,0000
i 1° MG |Extrema 0,9631 1,0000 0,8524 1,0000 1,0000
% P PR |Mangueirinha 0,9597 1,0000 0,8483 1,0000 0,9904
107 1 RS |Alpestre 0,9561 1,0000 1,0000 0,8245 1,0000

Fonte: FIRJIAN 2019

A Figura 3 mostra o ranking FIRJAN de gestdo fiscal geral, ou seja, a nivel
nacional, evidenciando os 10 municipios com melhor desempenho nesse indice no ano de
2018. No topo do ranking, com IFGF de 1,000, estdo quatro municipios, Costa Rica do
Mato Grosso do Sul, Gavido Peixoto e S&do Pedro ambos de S&o Paulo e Alvorada de
Tocantins. Os quatro atingiram as quatro primeiras colocagdes. E logo em seguida vem
Turvo de Santa Catarina com IFGF de 0,9892.

1.2.1 IFGF — Autonomia

Conforme a (FIRJAN, 2019), a Autonomia se trata de um novo indicador do IFGF,
ou seja, é algo criado por eles a partir dessa nova pesquisa. Este indicador tem um
prop6sito muito importante para a analise da situacdo de cada municipio, pois tem
objetivo de evidenciar a baixa capacidade das prefeituras se sustentarem, o que é

considerado um dos pontos mais criticos para a gestdo fiscal eficiente.

Neste sentindo, o IFGF Autonomia, avalia se as prefeituras brasileiras geram
recursos o suficiente para arcar com os custos de sua existéncia, caso contrario, o objetivo
de sua emancipacdo, que € gerar bem-estar para populacdo esta ameagado (FIRJAN,
2019).

O indicador funciona da seguinte forma: faz uma relacdo entre as receitas oriundas
da atividade econémica do municipio e o custo para manter a Camara de Vereadores e a

estrutura administrativa da Prefeitura. Sendo que, em seu calculo, quanto mais proximo
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de zero uma prefeitura estiver, menor é sua geracéo de receita local e por consequéncia

menor é capacidade de manter sua estrutura administrativa.

Figura 4: Célculo do IFGF Autonomia

Receitas da Atividade Econdmica Local — Custos com a Estrutura Administrativa
Indicador =

Receita Corrente Liguida

Caso 1: Indicador > 25% — IFGF Autonomia = 1

Indicador

Caso 2:0% < Indicador < 25% — IFGF Autonomia = 25%

Caso 3: Indicador < 0% — IFGF Autonomia = 0

*  No cilculo do indicador, é considerado o estigio liquidado da despesa.

* Sdo consideradas receitas oriundas da atividade econémica local: Impostos, Receita Patrimonial (exceto Valores Mobilidrios e
Exploracdo de Recursos Naturais), Receita Agropecudria, Receita Industrial, Receita de Servigos, Cota-Parte do Imposto Sobre a
Propriedade Territorial Rural, Transferéncia Financeira do ICMS - Desoneragdo - L.C. N® 87 /96, Cota-Parte do ICMS, Cota-Parte do

IPVA e Cota-Parte do IPI - Municipios. Em todos os casos apliciveis, sio deduzidos os percentuais destinados a formagio do Fundeb.

= Sio considerados custns com a estrutura administrativa as despesas declaradas pelas prefeituras nas fungdes orgamentirias (01) -
Legislativa, (02) - Judicidria, (03) - Essencial 4 Justica e (04) - Administragdo.

Fonte: FIRJAN 2019

A Figura 4, mostra como o céalculo desse indicador é feito e 0 que ela em
consideracao para que assim se chegue a um resultado que serd implementado dentro do

indice.

1.2.2 IFGF — Gastos com Pessoal

O setor pablico muito elevado com pessoal, se tornando o principal gasto. No caso
dos municipios, os gastos representam metade da Receita Corrente Liquida (RCL), ou
seja, € um gasto bastante elevado. E se trata de uma despesa rigida, como lembra (Veloso,
2006), sendo que os valores salariais séo fixados por lei, por isso ndo se pode diminuir o
pagamento ou mesmo recusar 0 pagamento aos servidores. Para evitar essa rigidez
orcamentaria, em 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) limitou os gastos com

pessoal em até 60% da RCL, dando assim espaco para a alocacao de outras despesas.

Desta forma, o indice busca avaliar o comprometimento das receitas com despesas
de pessoal. Para isso, o céalculo, segundo a (FIRJAN, 2019) “considera como nota de corte
o teto oficial para os gastos com funcionalismo estabelecido por aquela lei: 60% da RCL.

Ou seja, 0 municipio que superar 0s 60% recebera zero no IFGF Gastos com Pessoal.”
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Sendo assim, nos resultados a nota quanto mais préxima de 1, menor o0 comprometimento
do orgamento com a folha de salarios do funcionalismo de determinado municipio e maior

a possibilidade de realizacao de politicas publicas.

Figura 5: Célculo do IFGF Gastos com Pessoal

Despesa Liquida com Pessoal (Qltimos 12 meses)

Indicador =
nelcador Receita Corrente Liquida

Caso 1: Indicador < 45% — IFGF Gastos com Pessoal = 1

C 2:30% < Indicador < 60% — IFGF Gast P =1 Indicador — 45
ro 2 ; . csoal =1 — Indicador — 45%
aso ndicador b astos com Pessoa 60% — 45

Caso 3: Indicador > 60% — IFGF Gastos com Pessoal =0

=  No cilculo do indicador, é considerado o estigio liquidado da despesa.

=  Sdo consideradas as despesas de pessoal declaradas pelos poderes Executivo e Legislativo dos municipios.
Fonte: FIRJAN 2019

Como mostrado na Figura 5, o célculo utiliza o teto de 60% estabelecido pela
RCL, considerando que passar esse teto acarreta em nota 0 no indicador, e as despesas de
pessoal sdo aquelas declaradas oficialmente pelos poderes Executivo e Legislativo dos
municipios. No caso, o resultado do calculo quanto mais proximo de 0 o resultado estiver,
significa que o municipio possui gastos excessivos com folhas de pagamento e por
consequéncia precisa rever a alocacao de seus gastos.

1.2.3 IFGF - Liquidez

Na administracdo publica brasileira acontece um fator muito peculiar, que se
chama Restos a Pagar, que nada mais € que em determinada gestdo, no final de seu
exercicio financeiro, algumas dividas (ou inumeras delas) eram adquiridas, e ao invés de
essas dividas serem pagas no exercicio atual, sdo postergadas para 0 proximo. Segundo
Lima e Castro (2009, p. 82):

Constituem Restos a Pagar ou residuos passivos as despesas empenhadas
mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro, que ndo tenham sido canceladas
pelo processo de analise e depuracdo e que atendam aos requisitos previstos
em legisla¢do especifica, podendo ser inscritas como tal por se tratar de
encargos incorridos no préprio exercicio.

Vignoli (2004), afirma que com a criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal

(LRF), foram criados dispositivos para que buscam limitar o endividamento publico,
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como € o caso despesas que podem ser transferidas para a gestao seguinte. J& Nascimento

e Debus (2002) entendem que:

A LRF traz uma nova nogdo de equilibrio para as contas publicas: o
equilibrio das chamadas “contas primarias”, traduzidas no Resultado
Primario equilibrado. Significa, em outras palavras, que o equilibrio a ser
buscado é o equilibrio auto-sustentavel, ou seja, aquele que prescinde de
operacOes de crédito e, portanto, sem aumento da divida publica.

Como mostrado anteriormente, existe um certo entendimento sobre como a LRF
atua quando se trata da questdo administrativa Restos a Pagar, com isso, se faz necessario

observar o que a mesma diz em seu art. 42:

“E vedado ao titular de poder ou drgdo referido no art. 20, nos tltimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacéo de despesa que ndo possa
ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem
pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade da
caixa para este efeito.” (BRASIL, 2000)

Com isso fica evidente de como a LRF tem uma proposta de lidar melhor com os
Restos a Pagar, dando assim um melhor caminho para como os gestores devem seguir em
seu mandato. Tendo essa lei como orientacdo, a despesas podem ser melhor qualificadas
e por consequéncia se pode até mesmo diminui-las, ja que o gestor terd que cumprir com

essas responsabilidades previstas.

O indicador IFGF Liquidez foi feito com base no que estabeleceu a LRF, no
sentindo de que a mesma estabeleceu que a gestdo municipal, em seu ultimo mandato,
deve ter recursos financeiros para suprir as despesas que foram postergadas para 0 ano
seguinte, ou seja, mesmo que ndo tenha recursos suficientes para quitacdo, devem deixar
garantias. Dessa forma, segundo a (FIRJAN, 2019), “no célculo do indice, caso o
municipio inscreva mais restos a pagar do que recursos em Caixa no ano em questao sua

pontuacdo sera zero.”

A pontuacdo é bem simples, quanto mais préximo resultado de um municipio

estiver de 1, menos 0 municipio esta postergando para o exercicio seguinte.

Figura 6: Célculo do IFGF Liquidez
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(Caixa e Equivalentes de Caixa) — (Restos a Pagar Inscritos no ano)

Indicador = - o
Receita Corrente Liquida

Caso 1: Indicador > 25% — IFGF Liquidez = 1

Indicador

Caso 2:0% < Indicador < 25% — IFGF Liquidez = 0,4+ 0,6 * 25%

Caso 3: Indicador < 0% — IFGF Liquidez = 0
®*  No cdleulo do indicador, sdo considerados os restos a pagar processados e nio processados inscritos no ano. Por uma questio de

padronizagdo das informagoes declaradas pelos municipios, calculamos o valor dos restos a pagar a partir da diferenga entre as

Despesas Empenhadas e Despesas Pagas.

Fonte: FIRJAN 2019

Como mostrado na Figura 6, o calculo utiliza de informagdes como caixa e
equivalentes de caixa, restos a pagar inscritos por ano, no caso sao considerados 0s restos
a pagar processados e também os ndo processados escritos no ano. No célculo também
esta presente a receita corrente liquida. E quanto aos restos a pagar também se verifica
que é calculado o valor da diferenca entre as despesas empenhadas e despesas pagas.

Considerando a pratica de postergacdo como algo prejudicial para a gestdo
financeira, o IFGF analisa ndo s6 os momentos de transicdo de governo, no caso, 0S anos
em que isso acontece. Por mais que a LRF s0 esteja inserida nos anos de transicao de
governo, o indicador analisa também todos os demais anos da gestdo municipal. Com isso

tem-se uma maior precisao sobre gestao.

Levando tudo isso em consideracao, entende-se que a misséo do indicador a trata
sobre como melhorar a gestao fiscal dos municipios, mas em especifico observar e avaliar
a capacidade financeira de cada prefeitura, bem como o ato de postergar, que pode ser

realizado pelas mesmas.

1.2.4 IFGF - Investimentos

Os municipios, para que haja atendimento basico para a populagdo dos diversos
servigos que o municipio pode oferecer, como escolas, hospitais, saneamento bésico,
iluminacdo publica, dentre outras coisas, deve fazer investimentos, no caso, fazer
investimentos para atender a necessidade da populacdo € uma das principais coisas que

um municipio deve fazer.
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Neste caso, o indicador IFGF Investimentos estabeleceu uma forma de calculo um
pouco diferente, foi, no entanto, estabelecido uma nota de corte, onde 0s municipios que

investiram mais de 20% da sua Receita Total ja se atribui a ele a nota 1,00.

Quanto a leitura dos resultados, o. indicador funciona da seguinte forma: quanto

mais proximo de 1,00 estiver, maior foi o investimento realizado pelas prefeituras.

Figura 7: Célculo do IFGF Investimentos

Investimentos + Inversdes Financeiras

Indicador =
nétcador Receita Total

Caso Indicador > 12% — IFGF Investimentos = 1

Indicador
12%

Caso Contrarie:IFGF Investimentos =
® No calculo do indicador, é considerado o estigio liquidado da despesa.

Fonte: FIRJAN 2019
O célculo, como mostrado na Figura 7, € soma dos investimentos com as inversées

financeiras dividido pela receita total. Como é de se esperar, quanto maior o resultado

melhor e maior é o investimento feito pela prefeitura.
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2 METODOLOGIA

A pesquisa cientifica € muito importante para o conhecimento e analise de
fendmenos que precisdo ser explorados para que possam ser desfrutados e
compreendidos, ou seja, a pesquisa cientifica € uma importante ferramenta para

conhecimento. E para Garcia, (1988, p. 67) conhecer é:

Conhecer significa [...] descrever um fendmeno, sejam em suas
particularidades estruturais, seja em seus aspectos funcionais; prever a
probabilidade de ocorréncia futura de um evento [...]; e, por fim, manipular
e utilizar [...], um objeto qualquer, além de reproduzi-lo, alterando, até, suas

caracteristicas basicas.
O uso do método cientifico surge quando ha uma necessidade de se compreender
os fatos, mediante a problemas encontrados ou mesmo diante da duvida surgida em
relacdo a um assunto especifico. Em relacéo a isso Cervo; Bervian e Da Silva (2007, p.

57) afirmam:

[...] parte, pois, de uma ddvida ou problema e, com o uso do método
cientifico, busca uma resposta ou solugdo. Os trés elementos -
davida/problema, método cientifico e resposta/solugdo - sdo
imprescindiveis, uma vez que a solucdo poderd ocorrer somente quando
algum problema levantado tenha sido trabalhado com instrumentos
cientificos e procedimentos adequados

2.1 CARATER DA PESQUISA

Na questdo objetivos, o presente estudo possui carater descritivo, com pretensao
de apresentar e analisar os dados e formacdes divulgados por ambos os indices sobre 0s
municipios que apresentaram menor desempenho no IFDM no ultimo na base divulgado.
Sendo assim, o0 estudo tem carater descritivo, pois tem o fim de busca observar e analisar
fendmenos sem manipula-los (RAMPAZZO, 2002). O estudo busca descrever a situacéo
desses municipios no que se refere ao desenvolvimento socioecondmico e gestao fiscal,
buscando assim levar a uma melhor compreenséo sobre ambos os fatores. Segundo Gil
(2010, p.27) esse tipo de pesquisa “tem como objetivo a descricdo das caracteristicas de
determinada populacdo. Podem ser elaboradas também com a finalidade de identificar

possiveis relagdes entre variaveis”.
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2.2 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Os procedimentos adotados na pesquisa podem ser caracterizados como um
estudo de caso, juntamente com pesquisa documental, sendo uma andlise e observagéo de
dados presentes em livros, indices, sites, artigos e relatorios referentes ao assunto tratado,
no caso, dados publicados nos indices sobre os 10 municipios com menor pontuacao no
IFDM no ano de 2016 com base no FIRJAN 2018, além de pesquisa bibliogréafica como
citado anteriormente. Com o intuito de organizar as informagdes, com a intengéo de que
estas possam ser Uteis, a pesquisa documental foi realizada, pois segundo (BEUREN,
RAUPP, 2012, p.89):

Esse tipo de pesquisa visa, assim, selecionar, tratar e interpretar a
informacdo bruta, buscando extrair dela algum sentido e introduzir-lhe
algum valor, podendo, desse modo, contribuir com a comunidade cientifica

a fim de que outros possam voltar a desempenhar futuramente 0 mesmo
papel.
O presente trabalho possui abordagem qualitativa, pois 0 mesmo buscar conhecer
o funcionamento dos indices aqui expostos em toda sua complexidade e profundidade,
indices esses que avaliam as questdes socioeconémicas e fiscais dos municipios. Além

claro, de utilizar dados nimeros e comparac¢do dos indicadores.

Considerando que o IFGF é um indice mais recente que o IFDM, logo possui
menos anos de pesquisa para analise, a pesquisa analisara 0s quatro anos em comum em
ambos os indices, que é de 2013 a 2016. Os anos foram escolhidos para atender o terceiro
objetivo especifico do presente trabalho, que visa realizar uma comparacgdo entra ambos
os indices, afim de e encontrar a influéncia que tem sobre o outro, ou seja, a influéncia

que a gestao fiscal tem sobre o desenvolvimento municipal e vice-versa.
2.3 COLETA DE DADOS

A pesquisa foi desenvolvida no conjunto de municipios do estado do Ceara que
receberam menor pontuacgdo no IFDM do altimo ano base (2016). Sendo eles:

e Ereré, ocupando a posicdo 174 em relacdo ao estado do Cear;
e Ipaporanga, ocupando a posicdo 175 em relacdo ao estado do Cears;
e Umirim, ocupando a posic¢éo 176 em relacéo ao estado do Ceara;

e Barro, ocupando a posi¢do 177 em relacéo ao estado do Ceard;



Ipaumirim, ocupando a posi¢do 178 em relacdo ao estado do Ceara;
Tarrafas, ocupando a posicdo 179 em relacdo ao estado do Ceara;
Quixeld, ocupando a posicdo 180 em relacdo ao estado do Ceard;
Aurora, ocupando a posi¢do 181 em relacdo ao estado do Cearg;
Cedro, ocupando a posicao 182 em relacdo ao estado do Cear;
Itapitina, ocupando a posi¢do 183 em relagdo ao estado do Ceara.

34
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Serdo apresentadas a seguir os dados obtidos dos indices na qual o referido estudo
estd analisando (IFDM e IFGF) referente aos 10 municipios do Ceard que estdo nas
ultimas colocagdes do IFDM no ano base de 2016. Vale ressaltar que ambos os indices
possuem suas subdivisdes e os dados serdo apresentados seguindo as mesmas. Sera
apresentado, inicialmente, a comparagdo dos indices cada municipio individualmente e,

em seguida, todos 0os municipios juntos, onde serdo analisados os critérios de cada indice.

A seguir serdo descritos os resultados coletados dos municipios cearenses

pesquisados que receberam menor pontuagéo no IFDM do altimo ano base (2016).
3.1 ANALISE E COMPARAGAO POR MUNICIPIO
3.1.1 Ereré

Segue abaixo os dados relativos ao IFDM e IFGF do municipio de Ereré, de 2013
a 2016. Os anos escolhidos sdo os anos que houve estudo em ambos os indices, para que
assim haja comparagéo:

Gréfico 1: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Ereré, 2013 — 2016

Municipio de Ereré

1
0,9
0,8
0,7
06 ——C———
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

PontuacdodeOal

2013 2014 2015 2016
==@=—|FDM Consolidado | 0,6215 0,6353 0,6174 0,5921
IFGF Consolidado = 0,0736 0,4070 0,1967 0,1843

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

Verifica-se no Grafico 1, que o Municipio de Ereré tem IFDM Consolidado
reduzido a cada ano. Inclusive no ano de 2016 verifica-se que o referido indice passou de
desenvolvimento moderado para desenvolvimento regular, pois esteve abaixo de 0,6.
Quando se analisa os dados por indicadores, entende-se 0 porqué dessas pontuagoes.

Conforme a FIRJAN (2018) quando se trata de Educagéo, a pontua¢do do municipio foi
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aumentando a cada ano, saindo de uma pontuacéo acima de 0,6 para uma pontuacgao acima
de 0,7. No quesito Saude, observa-se a mesma caracteristica. E quando se olha para o
indicador Emprego & Renda, entende-se de porqué no ano de 2016 o municipio obteve a
menor pontuacao, pois nesse indicador ocorreu o contrario dos outros indicadores, tendo
a pior pontuacao nos ultimos dois anos, tendo apenas 0,2798, o que caracteriza como

baixo estagio de desenvolvimento.

Quanto ao IFGF Consolidado se verifica uma grande variacdo entre os anos de
2013 e 2014 e um drastica reducdo nos anos posteriores. Importante destacar que o
referido indice, nos anos analisados, esta classificado como gestao critica, de acordo com
o indice. Isso se deve principalmente a dois indicadores, Autonomia e Liquidez, que ficam
na maioria dos anos com pontuacdo 0, como mostrando em FIRJAN (2019). Isso significa
que o municipio tem grandes dificuldades se de autossustentar e que 0 mesmo costuma
deixa restos a pagar maior do que a receita em caixa para a gestdo seguinte. Quando se
trata de Gastos com Pessoal, nota-se grande dificuldade, podendo assim relacionar esse
indicador com o Autonomia, evidenciando que apesar de o0 municipio ter baixa
capacidade de se sustentar, mesmo assim possui alto gasto com o préprio pessoal. Quanto

ao investimento, é o melhor indicador desse municipio no IFGF.

Assim, destaca-se aqui que o Municipio de Ereré possui dificuldades na gestéo

fiscal e, consequentemente, possui também reduzido desenvolvimento municipal.
3.1.2 Ipaporanga

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Ipaporanga.

Gréfico 2: indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Ipaporanga, 2013 — 2016
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Municipio de Ipaporanga

1
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0,7
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0,1

PontuacdodeOal

2013 2014 2015 2016
=@=—|FDM Consolidado  0,5807 0,5486 0,5602 0,5893
IFGF Consolidado = 0,1908 0,3601 0,3558 0,3553

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

Observa-se a no Grafico 2, que em todos 0s anos apresentados no IFDM, 2013 a
2016, o municipio teve desenvolvimento municipal regular, sendo que no ano de 2016
esteve com uma pontuacdo mais alta (dentro da categoria) e, nos anos de 2014 e 2015
teve uma leve queda, se recuperando em 2016, mas sem chegar na categoria moderado,
apesar de ter uma pontuacdo proxima. Observa-se que a pontuacdo dos indicadores
conforme mostrados pela FIRJAN (2018), nota-se que um dos indicadores que faz a
pontuacdo do municipio ficar em regular foi o de Emprego & Renda, ficando na maioria
dos anos com pontuacdo regular e nos dois Ultimos anos analisados, ficando abaixo de
0,4, caracterizado por baixo estagio de desenvolvimento. Em Educacdo possui pontuacéo
de moderado a alto estagio de desenvolvimento e em Salde, moderado.

Ja no IFGF, ver-se que o mesmo apontava uma subida, mas logo em seguida veio
a queda. A pontuacdo em todos 0s anos se manteve com pontuagao critica, sendo o pior
ano o ano de 2013. Nota-se que em nenhum momento ha indicios que a pontuagao ira sair
da situacdo critica para ao menos Gestdo em Dificuldade. Os motivos dessas pontuacoes,
como se observa em FIRJAN (2019), é que o municipio possui dificuldades em
Autonomia (tendo pontuagdo 0 na maioria dos anos, mostrando sua baixa capacidade de
se sustentar, e em Liquidez (tendo pontuacdo O em todos os anos), mostrando que tem o

costume de deixar restos a pagar acima do caixa para a gestdo seguinte.

Mostrando que o municipio possui dificuldade fiscais e por consequéncia o
municipio ndo consegue sair de desenvolvimento regular para desenvolvimento
moderado e dificilmente (se continuar com a mesma gestdo fiscal), atingira o nivel de

Boa Gestéo.
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3.1.3 Umirim

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Umirim.

Graéfico 3: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Umirim, 2013 — 2016
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=@=|FDM Consolidado  0,6559 0,6749 0,6190 0,5852
IFGF Consolidado | 0,2755 0,3313 0,1885 0,3046

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

Quando se trata do municipio de Ipaporanga hd um fator interessante, o
desenvolvimento € moderado na maioria dos anos, mas a gestao fiscal é critica em todos
0S anos, o que pode evidenciar algo contraditorio. Mas, um dos motivos que pode explicar
essa pontuacdo € a alocacdo de recursos para a Educacdo e Salde, os dois indicadores que
fazem o municipio obter uma maior pontuacdo no IFDM, o que poderia explicar esse
resultado.

Quanto ao IFGF, como mostrado no FIRJAN (2019), o municipio possui maior
dificuldade em Autonomia, tendo pontuacdo 0 em quase todos os anos, mostrando que
possui dificuldade em se sustentar. Quanto ao Gastos com Pessoal, 0 municipio tem
pontuacdo critica em todos 0s anos, sendo em sua maioria abaixo de 0,3. Quanto a
Liquidez o municipio sai da categoria critica e vai para Gestdo em Dificuldade (tendo
pontuacdo acima de 0,4) na maioria dos anos, tendo pontuacao 0 apenas no ano de 2015.
Quanto aos investimentos, 0 municipio possui Gestao Critica me dois anos (2013 e 2016),
Gestdo em Dificuldade em 2015 e Boa Gestdo em 2014, mostrando 0 quanto 0 municipio

oscilou nesse indicador.

Como explicar entdo essa diferenca de pontuacdo entre IFDM E IFGF? Segundo
(LOUZANDO, et al):

A varidvel IFGF apresenta elevada correlagdo com a variavel IFDM, sendo

que seu grau de associa¢do aumenta na medida das defasagens do indicador
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IFGF, quadro este que parece caracterizar algum grau de precedéncia

temporal.

Como mostrado, o IFGF pode ter influéncia sobre o IFDM a longo prazo, ou seja,
o fator temporal pode influenciar, fazendo que uma pontuacéo do IFGF ruim em um ano

possa influenciar em outro, por exemplo.
3.1.4 Barro

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Barro.

Graéfico 4: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Barro, 2013 — 2016

Municipio de Barro

1
0,9
0,8
0,7
0,6 —ee o
0,5
0,4
03
0,2
0,1

PontuacdodeOal

2013 2014 2015 2016
==@=|FDM Consolidado | 0,5972 0,6042 0,5637 0,5664
IFGF Consolidado = 0,2160 0,1472 0,0838 0,1289

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

O municipio de Barro é um caso interessante, pois no ano que se obteve uma
pontuacdao moderada (2014) no IFDM (como mostrado em FIRJAN 2018), o municipio
teve uma pontuacéo critica no IFGF (como mostrado em FIRJAN 2019). Isso se deve as

regras do IFGF que zera a pontuacdo em alguns indices se ndo se cumprir alguns critérios.

Com isso, supde-se que o municipio tem dificuldades com gastos de pessoal e com
liquidez, mostrando assim que possui gastos com pessoal esta acima de 60% da RCL nos
anos em que recebeu pontuacdo 0, e mostra também que deixa restos a pagar acima do
valor de caixa para 0 ano seguinte, o que pode explicar a baixa pontuacdo do IFGF em
todos os anos. Barro tem pontuacdo moderadas quando se trata de Saide e Educacéo, e
ndo obtém pontuacdo moderada no IFDM Consolidado todos os anos por nédo ter boa
pontuacdo no indicador Emprego & Renda, o que pode evidenciar uma dependéncia do

municipio ao emprego gerado pela gestdo municipal.
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3.1.5 Ipaumirim

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Ipaumirim.

Graéfico 5: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Ipaumirim, 2013 — 2016

Municipio de Ipaumirim
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==@=—|FDM Consolidado | 0,6026 0,5795 0,5554 0,5641
IFGF Consolidado = 0,2640 0,1605 0,1630 0,0762

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

Ipaumirim, como no caso de boa parte dos municipios aqui citados, quando se se
trata do IFDM, 0 mesmo possui notas mais baixas no indice Emprego & Renda, sendo
que todas a notas estdo em nivel regular. Seu principal indice que eleva sua pontuagéo no
IFDM ¢ Saude que em guase todos os anos ficou em nivel moderado, mas mesmo assim,
na pontuacdo geral, 0 mesmo s6 conseguiu uma pontuacdo moderada no ano de 2013,
como mostrando em (FIRJAN 2018).

Quanto ao IFGF, como mostra o (FIRJAN 2019), o municipio, como mostrado
mais a frente, na analise e comparacao por indicadores, possui grandes dificuldades com
Liquidez, sendo que em quase todos 0s anos obteve pontuacdo 0, ou seja, uma gestao
costuma deixar restos a pagar maior do que recursos em caixa para a gestdo seguintes, o
que no IFGF ¢ passivel de pontuacdo 0. Quanto a autdbnoma, 0 municipio obteve
pontuacdo zero em todos 0s anos mostrando assim que esse municipio tem baixa
capacidade de se sustentar. Sendo assim, apesar de ter notas mais altas em Gastos com
Pessoal e Investimentos, principalmente o segundo, a média nao foi o suficiente para fazer

esse municipio sair da pontuacdo de Gestdo Critica em todos anos.

Com isso, fica evidente que o municipio depende de fatores externos e que sua
pontuacdo mais elevada (em relagdo ao IFGF) no IFDM é devido aos seus investimentos,
que € indicador com maior pontuagéo no IFGF.
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3.1.6 Tarrafas

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Tarrafas.

Graéfico 6: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Tarrafas, 2013 — 2016

Municipio de Tarrafas
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Fonte: Adaptado de FIRJIAN (2018 e 2019)

Tarrafas, como mostrando, obteve maior pontua¢do no IFDM (mas ainda em
desenvolvimento moderado) no mesmo ano em que obteve maior pontuacdo no IFGF
(mas ainda em gestdo em dificuldade). Como mostra o (FIRJAN 2018), o municipio
possui pontuacdo moderada em Salde (com pontuacfes acima de 0,6) e Educacéo (com
pontuacdes em sua maioria acima de 0,7) em todos 0s anos, mas quando se trata de
Emprego & Renda o municipio cai para pontuacdo de nivel regular e baixo, o que explica

0 porqué de no IFDM Consolidado as pontuagfes terem caido para nivel regular.

Quanto ao IFGF, segundo a (FIRJAN 2019), o municipio apresenta dificuldades
com Gastos com pessoal e Liquidez, mas apenas em dois anos teve gestdo critica nesse
indice, sendo os outros anos em gestdo em dificuldade. Sua maior pontuacdo no IFGF é
em investimentos, obtendo pontuacdo de gestdo por exceléncia duas vezes e boa gestdo

uma vez.

Sendo assim, a pontuacdo mais elevada no IFDM, apesar de ainda ser na maioria
das vezes de pontuacdo regular, provavelmente, como aponta o indice, se deve aos

investimentos feitos pelo municipio em satde e educacéo.
3.1.7 Quixeld

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Quixel6.
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Gréfico 7: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Quixeld, 2013 — 2016
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IFGF Consolidado = 0,1932 0,2788 0,2740 0,1820

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)
Quanto ao municipio de Quixeld, nota-se, no IFDM, que 0 mesmo obteve por duas
vezes pontuacdo de nivel moderado e duas vezes de nivel regular. Como mostra a
(FIRJAN 2018), isso se deve principalmente ao indicador Educagéo, pois 0 mesmo obteve
pontuacdo moderada em todos os anos. Emprego e & Renda, boa parte dos anos foi de

pontuacdo regular. E salde pontuacdo moderada em todos 0s anos.

Quanto ao IFGF, Quixeld possui sua maior dificuldade em Autonomia, tendo
pontuacdo 0 em todos o0s anos e Liquidez, tendo pontuacdo 0 em quase todos 0s anos, 0
que explica a pontuacdo baixa, em nivel critico no IFGF Consolidado. Quando se trata de
investimentos a situacdo muda, apesar de ndo ser o suficiente para subir a pontuacéo do
municipio na pontuacdo consolidada, tendo por dois anos pontuacdo Gestdo por
exceléncia e um ano de boa gestdo. Mas, fica evidente a dificuldade de o municipio ser
autossuficiente e dificuldade de restos a pagar no ultimo ano de gestao, como fica evidente
nos dados da (FIRJAN 2019).

Com isso, pode se chegar a uma conclusdo de que os investimentos realizados no
municipio pode ser a causa do aumento na pontuacéo de Satde e Educag&o e que recursos
foram empregados nestes dois setores, apesar de que, como se nota, a pontuacdo geral foi

diminuindo a cada ano.
3.1.8 Aurora

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Aurora.

Gréafico 8: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Aurora, 2013 — 2016
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Municipio de Aurora
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Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

O municipio de Aurora possui pontuacao regular em todos os anos do IFDM, e
como no caso dos outros municipios, sua maior dificuldade esta no indicador Emprego &
Renda, tendo também dificuldade em Saude em alguns anos, como mostrado mais adiante
na analise e comparacdo por indices e indicadores. E possivel verificar também que o

indicador Educacdo € o principal responsavel por aumentar um pouco a pontuacéo geral.

Quanto ao IFGF, a maior dificuldade do municipio de Aurora esta em Autonomia,
pois possui pontuacdo 0 em todos 0s anos, mostrando assim que 0 municipio tem baixa
capacidade de se sustentar. E evidente também que o municipio possui grande gastos com
0 pessoal, 0 que pode indicar que dos principais meios de emprego seja a o servigo publico
municipal. O municipio se destaca em Liquidez, obtendo pontuacao regular em todos os

anos, e Investimentos, tendo por duas vezes pontuacéo de boa gestéo.

Fica evidente pois, que o municipio de Aurora, possui controle regular sobre os
restos a pagar e que também possui uma boa base de investimentos o0 que pode ser o
motivo de educacdo esta destacada, ou seja, de a educacdo possui maior pontuacdo entre
os indicadores do IFDM nesse municipio. Fica também evidente duas questdes, 0
municipio gasta muito com seu préprio pessoal e possui dificuldades com emprego e
renda, o que evidéncia grande nimero de pessoal dentro da gestdo municipal, ou mesmo
gue a gestdo municipal seja uma das principais formas de emprego como ocorre em
muitos municipios pequenos no Brasil. Dessa forma, 0 municipio pode continuar tendo
grandes dificuldades de desenvolvimento caso ndo mude sua situacdo quando se trata de

empego e renda.
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3.1.9 Cedro

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Cedro.

Graéfico 9: Indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Cedro, 2013 — 2016
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Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

Como mostrado nos dados acima, 0 municipio de Cedro ficou todos os anos com
pontuacdo regular no IFDM, segundo que com o passar dos anos a pontuacdo foi
diminuindo. Assim como os demais municipios o que mais influéncia sua pontuacao € p
indicador Emprego & Renda, pois os outros dois indicadores ficam, entre pontuacéo
moderada, principalmente o indicador Educacdo. No IFGF, assim como 0s outros, 0
mesmo tem dificuldade com Autonomia, mas diferente de alguns, o0 mesmo possui
pontuacédo regular com Gastos com Pessoal na maioria dos anos, assim como possui na
maioria dos anos pontuagéo regular em Investimentos e Liquidez. Com isso fica evidente
que a Autonomia continua sendo um dos principais fatores que levam ao ndo aumento de

desenvolvimento do municipio,
3.1.10 Itapiuna

Segue a abaixo os dados do IFDM e IFGF referentes ao municipio de Itapiuna.

Graéfico 10: indice FIRJAN — IFDM e IFGF, Municipio de Itapitina, 2013 — 2016
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Municipio de Itapiuna
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Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018 e 2019)

No caso de Itapilna, causa espanto a baixa pontuacao no IFGF, e isso ndo é por
acaso. O municipio obteve pontuacdo O na maioria dos anos em trés indicadores, sendo
eles: Autonomia, Gastos com Pessoal e Liquidez. Evidenciando que municipio tem
dificuldades em se manter e, ainda, possui o inchago no seu funcionalismo, além de deixar
restos a pagar para o0 ano seguinte maior do que se tem em caixa. O que pode explicar a
pontuacdo o IFDM ¢€ o fato de que em Investimento é maior, mesmo assim ficando em

Gestdo Critica em quase todos 0s anos.
3.2 ANALISE E COMPARACAO DOS MUNICIPIOS POR INDICES

Segue a comparacao de todos os municipios, agora juntos, mostrando cada indice
(IFDM e IFGF) e os indicadores que compde esses indices. Neste topico, 0s anos que
serdo apresentados os dados do IFDM sdo maiores para um maior entendimento de como
foi o percurso para entender como 0s municipios chegaram a pontuacdo de 2016 que 0s

levaram aos 10 piores municipios do Ceara no IFDM.
3.211FDM

Como citado anteriormente, os indices possuem subdivisdes, tendo o IFDM as
seguintes: Educacdo, emprego e renda e salde, que no caso, a pontuacdo dessas trés
subdivises, ou seja, desses trés critérios foram o indice consolidado, ou seja, a pontuagéo
IFDM.



46

3.2.1.1 IFDM Consolidado

A seguir os dados da categoria do IFDM Consolidado, que € a média das
pontuacdes dos trés critérios citados acima:

Graéfico 11: Indice FIRJAN — IFDM Consolidado (Geral): 10 piores municipios do Ceara
no IFDM (2016), 2010 — 2016
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2016 0,5921 0,5893 | 0,5852  0,5664 0,5641 0,5602 | 0,5548 0,5405 0,5388 | 0,5153

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2018)

Com base nos dados acima mostrados, nota-se que, apesar de estarem em posic¢oes
diferentes, todos os municipios possuem pontuacdo bem proxima, e todos tiverem
pontuaces de categoria regular ou moderada — Aurora e Itapitna s6 obtiveram pontuacgéo
de nivel regular — com o passar dos anos. Nenhum obteve pontuacdo para baixo e alto

estagio de desenvolvimento, o que mostra ainda mais suas semelhancas.

O destaque vai para 0s municipios que obtiveram maior nimero de pontuacdes de
nivel regular do IFDM na maioria dos anos, sendo eles: Ereré, Umirim e Quixeld. O
porqué disso foi evidenciado anteriormente no presente trabalho, mostrando, com base

nos seus indicadores, a razdo de terem obtido essa pontuacdo no IFDM Consolidado.

Quanto aos municipios que tiverem todas as pontuacées de nivel regular, sdo eles:

Aurora e Itapiuna, quase entrando nessa categoria 0s municipios de Ipaumirim e Cedro.

Como citado anteriormente, a pontuacdo desses 10 municipios é bastante

semelhante, e o que faz eles possuirem lugares diferentes no ranking IFDM séo alguns
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detalhes em seus indicadores, que como foi observado e como € mostrando em (FIRJAN

2018), variam com o passar dos anos, indo de recuperacao a decaida e vice-versa.

E um dos fatores que fazem a pontuacdo dos municipios cairem € o indicador
Emprego & Renda, e sobre isso é importante observar um fator, como citado por
(BELLINGIERI):

“E relevante mencionar que alguns indicadores que compdem o IFDM sio
bastante sensiveis a variagdes econdmicas de curto prazo. Por exemplo, a
dimensdo Emprego & Renda leva em conta o crescimento do emprego e da
renda, no ano e no triénio, bem como a formalizacdo do mercado de
trabalho. Com isso, municipios que passam por oscilagdes no seu emprego
formal, causadas por alguma crise conjuntural, sofrem grande volatilidade

em suas posi¢des no IFDM, de um ano para outro.”

Ou seja, o indicador mais complicado nessa analise, possui grande variacdes a

curto prazo.
3.2.1.2 IFGF

O IFGF, assim como o IFDM, possui suas subdivisdes, seus critérios que formam
a pontuacdo consolidada, o IFGF em si, sendo essas divisdes: Autonomia, Gastos com
Pessoal, Liquidez e Investimentos. No caso dos dados que serdo apresentados a seguir,
anos correspondentes sdo de 2013 a 2016 para coincidir melhor com os anos apresentados
no IFDM, pois o IFGF é um indice mais recente, tendo si iniciado no ano de 2013. E
importante ressaltar também (e como ja citado anteriormente) que, assim como o IFDM,
0 IFGF possui pontuacdo de 0 a 1, sendo que quanto mais perto de 1, mais alta a

pontuacao.
3.2.1.3 IFGF Consolidado

A seguir dos dados do IFGF geral:

Gréfico 12: indice FIRJAN — IFGF Consolidado (Geral): 10 piores municipios do Ceara
no IFDM (2016), 2013 — 2016)
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IFGF Consolidado (Geral)
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Fonte: Adaptado de FIRJAN (2019

Conforme apresentado acima, quando se trata de Gestdo Fiscal todos os
municipios apresentam-se em estado critico, obtendo pontuacdo abaixo de 0,4 (ver
pontuacdes que estdo em vermelho) que é caracterizado pelo indice como classificado por
Gestdo Critica. Apenas quatro vezes alguns desses municipios o tiveram pontuacao
caracterizado por Gestdo em Dificuldade (pontuacéo entre 0,4 e 0,6) sendo eles: Ereré em
2014, Tarrafas em 2013, Aurora em 2013 e Cedro em 2013. Outro ponto que surpreende
sdo as pontuacdes abaixo de 0,1, como do caso de Ereré em 2013 e Ipaumirim em 2016.
Nenhum dos municipios tiveram pontuacdo de Boa Gestdo ou Gestdo de Exceléncia, o
que é preocupante. Nesse caso, para se entender melhor o porqué dessas pontuacdes serem
tdo baixas, é necessario analisar outros critérios que formam a pontuacdo consolidada,
mas, vendo o qudo algumas delas sdo muito baixas a ponto de a pontuacéo ficar abaixo
de 0,1, ja se tem uma noc¢do que alguns dos dados que serdo apresentados a seguir sdo
preocupantes e que alguns municipios em algum dos quatro critérios possuem pontuacdo

extremamente baixa.
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4 CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como objetivo geral examinar o desenvolvimento municipal e
gestdo fiscal dos 10 municipios piores na pontuacdo do IFDM no ano base de 2016. O
desenvolvimento municipal teve como base de analise o Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM) e a gestdo fiscal teve como base de analise o indice
Firjan de Gestédo Fiscal (IFGF).

Levando isso em consideracdo, e os resultados obtidos, o objetivo foi alcangado.
Os dados foram expostos e examinados e cada municipio teve sua pontuacdo de forma
individual e conjunta, mostrando assim a pontuacdo de cada um em ambos os indices

propostos para anélise.

Quanto ao IFDM — aqui j& entrando no cumprimento do primeiro objetivo
especifico — os resultados de todos os municipios sdo bem semelhantes, apesar de que,
alguns ndo apresentam melhorias tdo significativas como no caso de Aurora e Itapiina
(ambos obtiveram pontuacdes apenas de nivel regular), tendo o segundo obtido o pior
resultado com o passar dos anos o levando a pior pontuagdo no ano de 2016. Municipios
como Ereré e Quixeld se destacam pelo fato de obterem pontuacao de nivel moderado em
quase todos 0s anos aqui expostos. Todos 0s municipios tiveram variagdes nas pontuacdes
com o passar dos anos, tendo pontuacao de nivel regular e moderado (com excecao dos
dois citados anteriormente), mas no ano de 2016, todos tiveram pontuacdes de nivel
regular, sendo que o municipio de Ereré ficou bem préximo de ir para pontuacao de nivel
regular e o Municipio de Itapitna ficou préximo de obter pontuacdo de baixo estagio de
desenvolvimento. Nenhum dos municipios tiveram pontuacdo de alto estagio de

desenvolvimento com o passar dos anos.

Ver-se que 0s municipios, possuem maior destaque no indicador “Educacao”,
sendo o Unico indicador que se encontra com pontuacbes de alto estagio de
desenvolvimento. N&o ha nenhuma pontuacéo de baixo estagio de desenvolvimento nesse
indicador em nenhum dos municipios € em nenhum dos anos analisados. A grande
maioria das pontuacdes € de nivel moderado, tendo apenas 4 pontuagdes de nivel regular
e 2 de alto estagio de desenvolvimento. A menor pontuacéo é a obtida pelo municipio de
Ipaumirim no ano de 2010 (0,5194), e a maior pontuacdo foi obtida pelo municipio de
Ipaporanga no ano de 2016 (0,8291). Nesse indicador, o pior municipio foi Ipaumirim,

que obteve pontuacdo de nivel regular por trés anos, ndo ocorrendo em nenhum outro
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municipio. No ano de 2016, com excecdo de Ipaporanga que teve pontuacdo de alto

estagio de desenvolvimento, todos os outros tiveram pontuacéo regular.

No indicador “Saude”, se tem também pontuacdes bem variadas, que vdo desde
regular a bom estagio de desenvolvimento. N&o se encontram pontuagdes de baixado
estagio de desenvolvimento. Nesse indicador, os municipios que tiveram menor
desempenho foram os municipios de Ipaporanga e Aurora que tiveram por trés anos
pontuacdes de nivel regular, fato que acontece em nenhum dos outros municipios
analisados. O Gnico municipio que obteve pontuacdo de bom estagio de desenvolvimento
foi o municipio de Cedro no ano de 2010. Entende-se, pois, que no geral, esses municipios
possuem o desenvolvimento em salde a nivel moderado, contribuindo (junto com o
indicador Educacéo) para sua pontuacdo no IFDM Consolidado. E o motivo de o IFDM
Consolidado muitas vezes nao ficar em nivel moderado por mais que dois indicadores
tenham pontuagdes que chegam muitas vezes nesse nivel, é devido ao terceiro indicador,

que serd analisado a seguir.

O fator principal que faz esses municipios tem suas pontuacdes reduzidas no
IFDM Consolidado é o indicador “Emprego & Renda”. Nenhum dos municipios, em
todos o0s anos, ndo atingem pontuacdo ao menos de nivel moderado, tendo a maioria de
suas pontuac@es de nivel regular. O que mais impressiona neste indicador é quantidade
de pontuacOes de baixo estagio de desenvolvimento, sendo notavel principalmente nos
municipios de Ipaporanga, Aurora e ltapiuna, todos eles, com exce¢do de dois anos,
obtiveram pontuacdes de baixo estagio de desenvolvimento. O que caracteriza entdo esse
indicador em relacdo a esses municipios? Evidencia que esses municipios possuem
dificuldades na geracdo de emprego e com isso, com a falta de pessoas trabalhando, ha

também dificuldade na renda.

Quanto ao IFGF — e cumprindo o segundo objetivo especifico — a situacdo fica
mais complicada, e se passa a ter uma maior nocao das dificuldades enfrentadas por esses
municipios e o quanto todos eles estdo em uma situacao delicada quanto a gestéo fiscal.
O primeiro ponto a ser levantado é a grande quantidade de pontuacdes de nivel de gestdo
critica, tendo algumas poucas vezes pontuacoes de nivel de gestdo em dificuldade, sendo
que essas pontuacdes ndo chegam sequer perto de uma pontuacao de boa gestdo. Ja isso,
evidencia que a gestdo fiscal nesses municipios esta precaria e que medidas devem ser
tomadas para que 0s municipios saiam dessa situacdo e passem a ter uma boa gestdo

fiscal.
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Ja no primeiro indicador do IFGF se contra um dos principais motivos de tdo
baixas pontuac¢fes no IFGF Consolidado. O indicador “Autonomia” é o indicador que
avalia a capacidade dos municipios se sustentarem, o fato de que os municipios aqui
analisados na maioria das vezes e dos anos obterem pontuacao 0 é um fator preocupante
e evidencia que esses municipios ndo conseguem se sustentar e com isso pode acabar
dependendo de fatores externos. Nesse indicador, 0 municipio que destaca é o Municipio
de Tarrafas que em apenas um ano (o ano de 2012) obteve pontuacédo 0, sendo que nos
outros anos obteve pontuacdes acima de 0, mas ainda sim pontuacfes de nivel Gestdo

Critica.

Quando se trata do indicador “Gastos com Pessoal”, a pontuacao é variada, indo
desde de Gestdo Critica, até Gestdo por exceléncia. E notavel que alguns municipios
possuem dificuldade quanto a isso, como é possivel notar que esses mesmos municipios
ultrapassaram o teto oficial que é 60% da RCL, e com isso, como é regra do indicador,
receberam pontuacdo 0. A maior parte da pontuacdo é de nivel critico, mostrando assim
a dificuldade do municipio que entra em contraste com o primeiro indicador, Autonomia.
Como mostrado anteriormente, todos 0os municipios possuem sérias dificuldades de se
sustentarem, e colocando em conjunto o que fica evidenciado no indicador Gastos com
Pessoal, € que mesmo da dificuldade de se sustentar, os municipios continuam com gastos
com pessoal elevado, alguns até mesmo ultrapassando o teto, tendo pontuacdo 0 no

indicador.

No indicador “Liquidez”, as pontuacdes variam entre Gestdo Critica e Gestdo em
Dificuldade. Todos os municipios sem exce¢do, em algum ano, tiveram pontuacéo 0, o
que evidencia gque todos em algum momento deixou restos a pagar maior que a receita
em caixa para a gestdo anterior. O pior municipio nesse indicador € o municipio de
Ipaporanga, que obteve pontuacio 0 em todos os anos analisados no presente trabalho. E
importante ressalta, que nenhum desses municipios possuem boa gestdo em liquidez. E
gue em alguns casos, uma gestdo ja inicia com dividas da gestdo anterior, o que dificulta

parar esse movimento.

O indicador “Investimento”, é o indicador com as melhores pontuagdes, sendo
possivel encontrar 6 pontuacGes de nivel de Gestdo por exceléncia e 7 de boa gestdo. O
que leva a concluir que esse € o indicador responsavel por ndo deixar que as pontuacoes

dos municipios ndo caiam ainda mais no IFGF Consolidado.
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Comparando ambos os indices — e cumprindo o terceiro objetivo especifico — €
notavel que através do IFGF é possivel chegar a algumas conclusdes a respeito das
pontuacdes do IFDM. Fica evidente que as melhores pontua¢des do IFDM sdo em Salde
e Educacdo, e a melhor pontuacdo do IFGF é em Investimentos, o que pode indicar que
houve investimentos em salde e educacao nesses municipios, por mais que, apesar disso,

ndo conseguirem obter o nivel de alto estagio de desenvolvimento.

Um outro ponto, € que os municipios possuem dificuldades na geracdo de
Emprego & Renda e ao mesmo tempo possuem Gastos com Pessoal elevado, o que pode
indicar, que assim, como ocorre em inimeras cidades no pais, principalmente cidades
pequenas, um dos principais meios de emprego é a prefeitura, o poderia justificar o alto

gasto com pessoal.

Tabela 1 — Sintese da média situacdo dos municipios nos anos estudados (2013 a 2016).

Sintese da média da situacdo dos municipios nos anos estudados (2013 a 2016)

Municipios Educ. | Saude
Ereré Mod. | Mod.
Ipaporanga Mod. | Mod.
Umirim Mod. | Mod.
Barro Mod. | Mod.
Ipaumirim E Mod. | Mod.
Tarrafas = Mod. | Mod.
Quixelb Mod. | Mod.
Aurora Mod. | Mod.
Cedro Mod. | Reg,
Itapitina Mod. | Mod.

Legenda IFDM: Azul = Desenvolvimento | Legenda IFGF: Vermelho = Gestao
Moderado; Laranja = Regular; Vermelho = | Critica; Verde = Boa; Amarelo = em
Baixo. Dificuldade; Azul = Exceléncia.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados de FIRJAN 2018 e 2019

Conclui-se, pois, por esses motivos e outros evidentes, que a gestdo fiscal tem
influéncia direta no desenvolvimento municipal, e que os municipios com gestao fiscal
em dificuldade possuem desenvolvimento critico ou mesmo em dificuldade e que

enquanto ndo corrigirem tal dificuldade, ndo conseguiram aumentar o nivel de
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desenvolvimento, ou seja, ndo conseguiram crescer. Com isso, se pode dizer que o IFGF
entra em contraste com o IFDM, apesar de existir, por mutas vezes um fator temporal, ou
seja, 0 fato de um municipio obter pontuacéo critica no IFGF em um determinado ano,
ndo quer dizer que naquele exato ano 0 municipio tera pontuagédo ruim no IFDM, mas que

isso pode impactar nos anos seguintes.

Partindo desses pressupostos, fica evidente o porqué de esses municipios terem
chegado as dez piores colocacdes do IFDM no ano base de 2016, com a analise e

comparacdo com o IFGF, isso fica melhor evidente.
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