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RESUMO

A improbidade administrativa diz respeito a conduta de um agente publico que contraria as
normas, a lei e os costumes, indicando falta de honradez e de conduta conforme a necesséaria
reputacao ilibada, no que tange aos procedimentos esperados para a atuacdo na Administracdo
Publica. Angola e Brasil sofreram muitos atos improbos no setor publico nos Gltimos anos,
apesar de tais paises terem 0s seus respectivos documentos legais para o combate de atos que
ferem, dentre outros, 0s principios norteadores da boa gestdo dos recursos publicos. Sendo
assim, o objetivo geral deste trabalho consiste em estudar e comparar o fendmeno da
improbidade e o seu tratamento a partir das legislacbes brasileira e angolana. Para tanto, o
presente trabalho é de natureza tedrica, e utiliza a metodologia da abordagem qualitativa com
embasamento no modelo descritivo. A partir deste estudo comparativo, se pretende olhar o
tratamento do combate a corrupg¢do no setor publico pautado pela observacdo das legislagdes,

buscando assim uma relagdo Unica voltada para o bom funcionamento do aparelho publico.

Palavras-chave: Administragdo Publica. Improbidade Administrativa. Legislagdo Brasileira e
Angolana.



ABSTRACT

Administrative improbity is the conduct of a public agent who contravenes moral norms, the
law and customs, indicating a lack of honesty and unblemished performance in relation to the
procedures expected from the Public Administration. Angola and Brazil have suffered many
unprecedented acts in the public sector in recent years, despite the fact that they have their legal
documents to combat acts that affect administrative probity, hurting, among others, the guiding
principles of good management of public resources. Therefore, the main goal of the work is to
study and compare the phenomenon of improbity and its treatment based on Brazilian and
Angolan legislation, this work is based on the theoretical genre, using the methodology of the
qualitative approach based on the descriptive objective. From this comparative study, the
intention is to look at the treatment of the fight against corruption in the public sector guided
by legislation, thus seeking a unique relationship focused on the good functioning of the public
apparatus that meets the needs of the collective interest, that makes the Public Administration

to carry out its activities.

Keywords: Public Administration. Administrative Improbity. Brazilian and Angolan
Legislation
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1 INTRODUCAO

O termo improbidade administrativa pode ser utilizado para designar corrupcao,
desonestidade, malversagdo administrativa, ou, ainda, o exercicio dafungéo publica de maneira
ilegal ou imoral. Seja pela omissdo indevida de atuacdo funcional ou pela ndo observancia
dolosa ou culposa das normas legais (BARBOSA, 2010). A improbidade administrativa tem
ganhado cada vez mais visibilidade em Angola e no Brasil, uma vez que os dirigentes e
governantes usurpam ou desviam verbas publicas para o seu proveito proprio.

Angola, uma ex-colénia portuguesa localizada no continente africano, que passou
por um longo periodo de conflito, o qual teve inicio com a luta armada contra o colonialismo
portugués. A apds a sua independéncia, em 1975, os diversos movimentos nacionalistas pro-
independéncia passaram a lutar entre si pelo controle politico do pais, o0 que perdurou até o ano
de 2002. Nos ultimos anos, em ambos 0s paises, 0 setor publico tem sido confrontado com
exigéncias que trazem como perspectiva 0 aumento da eficiéncia dos processos, da
transparéncia, além de maior efetividade dos servigos prestados.

O presente trabalho visa estudar a Improbidade Administrativa, por meio de anélise
das legislagdes angolana e brasileira, documentos estes vistos como instrumentos de suma
importancia para o combate a atos ilicitos. Ao analisar a legislacdo. pretende-se apontar o que
a lei prevé como condutas que poderdo causar os referidos atos, sendo esses considerados
enquanto condutas as quais o0 agente publico em sentido amplo podera praticar no decorrer do
exercicio dafungéo ou cargo publico.

Nesta ordem de ideias, faz-se um estudo comparativo do quesito improbidade
administrativa entre esses paises, estabelecendo-se como referéncia o Brasil, por ser um pais
independente de Portugal ha muito mais anos que Angola.

A linha do pensamento do tema consiste em trazer & luz o funcionamento do
aparelho publico, a importancia daadministracdo publica com principios, e destacar 0s papéis
desempenhados pelos servidores publicos, com vista a responder de forma adequada aos
anseios e necessidades do setor publico, tendo sempre um grau de comprometimento ético e
moral com o servico publico.

A administracdo publica tem sido cenario de constantes fraudes, esquemas de
corrupcao e instabilidade econémica, devido ao fato de que alguns dirigentes e governantes
usurparam ou desviaram verbas publicas para o seu proveito préprio.

Frente a esses desafios cresce a necessidade do Estado possuir ferramentas para

controlar e fiscalizar os recursos publicos, a fim de minimizar o maximo possivel o impacto
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causado por estas situacfes, pois € um incentivo aos cidad&os para a vivéncia da cidadania e
para contribuir com a formag&o de uma sociedade civil mais consciente e mais engajada em
cobrar do administrador, do agente publico e dos politicos uma 6tima geréncia do dinheiro
arrecadado pelos impostos, dos bens adquiridos pelo Estado, dos bens publicos em geral e da
imensa riqueza do Pais.

A escolha pelo tema se deu na perspectiva de que da improbidade administrativa
tem ganhado cada vez mais visibilidade em Angola e no Brasil. Dessa forma, considerando os
fatos histéricos recentes, e considerando a condicdo de estudante do curso de Administracao
Publica e de futuro servidor pablico, sentimos a necessidade de analisar essa tematica, a partir
de documentos legais, isto é, as legislagdes, para verificar como as situagbes configuradas no
espectro dessa tematica que tem afetado a eficiéncia e eficacia do setor pablico.

O tema apresentado é de extrema importancia, uma vez que envolve a aplicacdo de
boas préticas de gestdo e consciéncia ética na utilizagdo dos recursos publicos por parte dos
agentes publicos e por parte dos particulares que se relacionam com o servigo publico.

A preocupagdo crescente para o combate & corrupcdo integra a agenda de muitos
paises que buscam implementar instrumentos capazes de garantir o bom desempenho do
aparelho publico.

Para administrar os interesses coletivo e publico é necessario investir maior
atencdo, dedicacdo e organizacdo. Todavia, muitas vezes, 0s agentes publicos ou servidores
publicos ndo agem de forma correta. Assim, faz-se necessario um dispositivo para disciplinar e
regulamentar o servico publico. A improbidade no setor pablico compromete a integridade das
instituicdes, a seguranca e estabilidade da sociedade, por meio da subversdo da moralidade
administrativa, fazendo com que as a¢bes do Estado se desenvolvam em sentido oposto ao do
bem comum.

A Lei n° 8.249/92, de 02 junho de 1992, conhecida como Lei da Improbidade
Administrativa (Brasil) e a Lei n® 3/10, de 29 de marco de 2010, conhecida como Lei da
Probidade Publica (Angola), sdo normas que definem as condutas improbas e as suas formas.
A questdo que se coloca €é: Serd que uma comparagdo € capaz deindicar melhor eficicia deuma
ou de outra? Essa pesquisa restringe-se a uma analise sobre a improbidade administrativa no

Brasil e em Angola, fazendo um estudo comparativo entre 0s dois paises a partir das respetivas
leis.
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A partir deste estudo comparativo, pretende-se olhar o tratamento do combate a
corrupgdo no setor publico pautado pelas legislagdes angolana e brasileira, buscando assim uma
relacdo Unica voltada ao bom funcionamento do aparelho publico.

Como referenciais tedricos, e para um bom embasamento do trabalho, buscamos
destacar alguns dos principais autores angolanos e brasileiros que estudam o tema em questéo,
tais como os angolanos Carlos Feijé & Cremildo Paca (2013), Eliseu Gongalves Francisco,
Carlos Teixeira; e a brasileira, Maria Sylvia Zanella Di Petro (2013), e considerando o que
dizem Daniel Neves & Rafael Oliveira (2019), para os quais a improbidade administrativa é
um tema que envolve a ética na gestdo de recursos publicos, por parte dos agentes publicos e
dos particulares que se relacionam com a Administracdo Publica.

Na intencdo de responder a questdo colocada, o objetivo geral do estudo consiste
em estudar e comparar o fenémeno daimprobidade e o seu tratamento a partir das legislacoes
brasileira e angolana. Portanto, para a estruturacdo da ideia de pesquisa, decorrem do objetivo
geral os seguintes objetivos especificos: compreender as principais diferencas da legislacdo
brasileira e angolana no ambito da improbidade administrativa; analisar se a legislacdo €
suficiente para a sua identificacéo e caracterizacdo; e propor melhoria para a regulamentacao
dotema.

Segundo Fonseca (2002), methodos significa organizacdo, e logos, estudo
sistematico, pesquisa, investigagdo; ou seja, para o autor, metodologia é o estudo da
organizacdo, dos caminhos a serem percorridos, para se realizar uma pesquisa ou um estudo,
ou para se fazer ciéncia. Etimologicamente, significa o estudo dos caminhos, dos instrumentos
utilizados para fazer uma pesquisa cientifica.

Por sua vez, a presente pesquisa se caracteriza pelo género tedrico, pela utilizacdo
da metodologia da abordagem qualitativa e também da abordagem descritiva, considerando a
natureza do seu objetivo, uma vez que se preocupa, com aspectos darealidade que ndo podem
ser quantificados, centrando-se na compreensao e explicacdo da dindmica das relagdes sociais.

Para Minayo (2001), a pesquisa qualitativa trabalha com o universo de
significados, motivos, aspiragdes, crencas, valores e atitudes, o que corresponde a um espago
mais profundo das relacBes, dos processos e dos fenbmenos que ndo podem ser reduzidos a
operacionalizacdo de variaveis.

No primeiro momento, adotou-se o procedimento técnico da pesquisa bibliografica
e documental. Para a pesquisa bibliografica foi realizado o levantamento de referéncias tedricas
publicadas por meios escritos e eletrénicos, como livros, artigos cientificos, paginas de web

sites, sendo também realizada a pesquisa documental, que, conforme (FONSECA, 2002, p. 32),



15

recorre a fontes mais diversificadas e dispersas, sem tratamento analitico, tais como: tabelas
estatisticas, jornais, revistas, relatorios, documentos oficiais, cartas, filmes, fotografias,
pinturas, tapecarias, relatorios de empresas, videos de programas de televisdo, etc. No caso
desta pesquisa, recorremos aos seguintes levantamentos extraidos de documentos regulatorios
oficiais publicados: Constituicéo e Leis.

O trabalho estd estruturado em cinco capitulos com suas respetivas subsecdes,
incluindo esse primeiro capitulo introdutério. O segundo capitulo trata da fundamentacéo
tedrica do assunto, contextualizando teoricamente a questdo da administracdo publica, e da
improbidade. J& no terceiro capitulo, destaca-se a importancia da legislagdo no combate a
corrup¢do no capitulo seguinte, sdo discutidos os pareceres e interpretacdes do ponto de vista
legislativa sobre o assunto em estudo. Por fim, sdo descritas as consideracdes finais obtidas,
baseadas nos entendimentos da legislagdo estudada, e sdo apresentadas as sugestdes de melhoria

e as limitacGes encontradas.
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2 ADMINISTRACAOPUBLICA

A administracdo publica é a unidade de analise no presente trabalho, por sua vez
possui regras e responsabilidades inerente aos bens e servigos, que sdo exclusivamente
destinados a atender as necessidades da populacdo. Logo, ndo basta cumprir com a obrigacao,

€ necessario administrar de forma proba.

2.1. CONTEXTUALIZACAO

Administragdo Puablica é a organizacdo e a forma da estrutura do governo que
trabalha e executa suas atividades em prol de um bem comum, atendendo seus objetivos e as
necessidades da coletividade.

Os doutrinadores angolanos Carlos Feijo e Cremildo Paga (2013, p. 77), definem
administracdo publica “como o sistema de orgdos, servigos e agentes do que asseguram em
nome da coletividade a satisfacdo regular e continua das necessidades coletivas de seguranca,
cultura e bem-estar social”. Nesta ordem de ideias, administracdo publica fundamenta-se em
um leque coletivo de 6rgdos, funcgdes e agentes publicos. Dessa forma, os 6rgaos publicos séo
entes que formam a estrutura daadministracao, as funcdes séo as atribuigdes, ou seja, 0s deveres
e responsabilidades determinados a cada profissional, e 0s agentes publicos sdo todasas pessoas
fisicas que prestam servico ao Estado, sendo esta estrutura necessaria para que seja possivel a
realizacdo das atividades de responsabilidade da administracdo publica.

De acordo com os pensamentos de Moraes (2005, p. 334), temos:
(...) administracdo publica deve serdefinida objetivamente como a atividade concreta
e imediata que o Estado desenvolve para a consecu¢do dos interesses coletivos
subjetivamente com o conjuntode 6rgdose de pessoas juridicas aosquais a lei atribui

o exercicio da funcdo administrativa do Estado.

A partir desse conceito, verifica-se que a Administracdo Publica é classificada no
Brasil em Direta e Indireta. A Administragdo Publica Direta, conforme cita Alexandrino (2008),
“¢ o conjunto de 6rgdos que integram as pessoas politicas do Estado (Unido, Estados, Distrito
Federal e municipios), aos quais foi atribuida a competéncia para o exercicio, de forma
centralizada, de atividades administrativas”. Por outro lado, Administracdo Indireta é o
conjunto de pessoas criadas pelos Entes Federados, e a eles vinculadas, com o objetivo de
desempenhar atividades administrativas descentralizadas, como por exemplo, as autarquias, as

fundacdes publicas, as empresas publicas e a sociedade de economia mista.
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Administracdo Pablica angolana, de acordo aos artigos 201 e 213 da Constituicdo
da Republica de Angola de 2010, pode ser repartida em trés grupos que sao designados como
administracdo direta (administracdo Central e local), administracdo indireta (entes
personificados que realizam os fins do Estado. Gozam de autonomia administrativa, financeira
e patrimonial) e administracdo autonoma (associagcdes publicas, autarquias locais).

O maior e mais importante objetivo da administracdo publica é o de satisfazer ao
interesse publico, atendendo as necessidades dos cidaddos, quer seja a partir da esfera do
municipio, estado ou pais. Deste modo, administrar a coisa publica é gerir interesses de acordo
com alei, amoral e a finalidade, que implicard sempre a ideiade zelo e de conservacédo de bens,
de bem-estar individual dos cidad&os e de progresso social. Esse fim especifico buscado pelo
agente publico é aquele que se reveste de legalidade e prende-se na licitude do seu ato para

alcancar determinada acdo administrativa.

2.2. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Quando falamos em principios, vém em nossa mente os valores e ensinamentos
passados por nossos familiares ao longo de nossa vida. Associamos nossos comportamentos
morais como regras de condutas a serem seguidos nas nossas acdes diarias. Analisando dessa
maneira, veremos que principios sdo elementos de atuacdo capazes de atribuir orientagdo,
apontando caminhos e buscando atingir a coeréncia e o equilibrio nas atividades.

Na Administragdo Pablica os principios tém fungdes similares, pois buscam, acima
de tudo, mostrar os caminhos que os gestores publicos devem seguir nas decisfes para atender
aos interesses publicos. Os cinco principios basicos da administracdo publica estdo presentes
no artigo 37 da Constituicdo Federal brasileira de 1988, e condicionam o padrdo que as
organizagOes administrativas devem seguir. S&o eles: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

e Principio da legalidade: prevé que todo agente publico deve agir em conformidade
com a legislacdo que o cerca, ou seja, cumprir integralmente o que a lei preve.

e Principio da impessoalidade: determina que todo agente publico ou ato por ele
praticado deve seguir os interesses publicos, e ser destinado a coletividade e com
tratamento igualitario.

e Principio da moralidade: o Principio da Moralidade diz respeito a moral

administrativa dos atos praticados pelos agentes publicos no exercicio de sua funcéao
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publica. Ao administrador publico, ndo basta seguir os preceitos legais, ele deve se
basear em ac¢Ges e em condutas éticas, respeitando sempre 0s interesses coletivos.

e Principio da publicidade: pressupde que a Administracdo Publica tem o dever de dar
ampla publicidade e transparéncia atodassuas a¢Oes e atos, sejam de interesse particular
ou coletivo.

e Principio da eficiéncia: esse principio exige que a atividade administrativa seja
exercida de maneira perfeita, com rendimento funcional. A eficiéncia exige resultados
positivos para o servico publico e um atendimento satisfatorio, em tempo razoavel.

E necessario compreender também os principios reconhecidos da administragio
publica, os chamados de principios implicitos, que, para além dos principios explicitos da
administracdo publica citados acima e expressos no art. 37 da Constituicdo Federal, e que
embora ndo estejam expressos na Constituicdo Federal, fazem parte do contexto dos principios
constitucionais daadministracdo publica, sendo, portanto, obrigatdria a sua observancia pelos
agentes publicos. que sdo eles: o principio da supremacia do interesse publico, autotutela,
indisponibilidade dos bens pablicos e da continuidade dos servigos publicos.

e Principio da supremacia do interesse publico: estabelece que em
situacdes de confronto do particular com o publico, o interesse publico tera
sempre o predominio sobre o particular, ou seja, o interesse coletivo estara
acima do interesse privado.

e Principio da autotutela: Informa que a Administracdo Publica tem como
obrigacdo rever e supervisionar seus proprios atos, com o intuito de verificar
se eventualmente n&o estdo sendo executados de forma ilegal.

e Principio da indisponibilidade dos bens publicos: Esse principio
determina que o0s bens e interesses publicos sdo de propriedade da
Administracdo Publica, e tém afinalidade exclusiva da prestacdo de servico
publico e estdo a servico da coletividade, ndo sendo objeto de propriedade
de qualquer agente publico.

e Principio da continuidade dos servigos publicos: determina que as
atividades administrativas exercidas pelo Estado ndo podem ser paradas ou
interrompidas, principalmente as consideradas essenciais, pois 0s interesses
que atingem e a sua importancia sdo fundamentais para a sociedade.

e Principio da Proporcionalidade: a administracdo deve pautar-se sob o que

é razoavel, ou seja, agindo da melhor forma possivel para atingir o fim
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publico pretendido, sendo uma forma de limitar a discricionariedade
administrativa. A doutrina explica a razoabilidade em consonéncia com a
proporcionalidade que seria a adequacdo dos meios e fim de dado ato,
devendo ato ser racionalizado buscando a medida mais compativel com a
finalidade publica a ser perquirida.

Principio da Seguranca juridica: pode ser entendido como principio da
nédo retroatividade, ou seja, dado assunto de Direito Administrativo cujo
entendimento passe a ser divergente doatual, ndo volta no tempo para anular

0s atos ja praticados sob o crivo daantiga lei.

Por sua vez, a Constituicdo da Republica de Angola, no seu artigo 198, determina

que a administracdo publica, nos termos da constituicdo e da lei, deve, no exercicio da sua

atividade, reger-se pelos seguintes principios: igualdade, legalidade, proporcionalidade,

imparcialidade, responsabilizacdo, probidade administrativa e respeito pelo patriménio publico.

Principio da lgualdade: todos sdo iguais perante a constituicdo e a lei.
Ninguém pode ser prejudicado, privilegiado, privado de qualquer direito ou
isento de qualquer dever em razdo dasua ascendéncia, sexo, raca, etnia, cor,
deficiéncia, lingua, local de nascimento, religido.

Principio da legalidade: o agente publico deve, na sua atuagdo, observar
estritamente a constituicdo e a lei.

Principio da proporcionalidade: este principio diz respeito a atividade
administrativa, impde limitacdo ao poder discricionario da administracdo
publica.

Principio da Imparcialidade: o agente publico deve tratar de forma
imparcial os cidad&os com os quais entra em relacdo, devendo merecer o
mesmo tratamento no atendimento, no encaminhamento e na resolucdo das
suas pretensdes ou interesses legitimos, observando, sempre, com justeza,
ponderacdo e respeito ao principio da igualdade juridica de todos os
cidad&os perante a constituicédo e lei.

Principio da Responsabilizacdo: no exercicio das suas funcBes o agente
publico pugna pela lealdade e pela transparéncia funcionais e é responsavel
pelo sucesso, pelo insucesso, pela legalidade e pela ilegalidade da atividade
a seu cargo e compromete-se em servi-la para bem dos interesses gerais da

comunidade.
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e Principio da Probidade Administrativa: O agente publico pauta-se pela
observéncia de valores de boa administracéo e honestidade no desempenho
da sua funcéo, ndo podendo solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro,
direta ou indiretamente, quaisquer presentes, empréstimos, facilidade ou
quaisquer ofertas que possam pdr em causa a liberdade da sua acdo,
independéncia do seu juizo e a credibilidade e autoridade da administracdo
publica, dos seus 6rgados e servicos.

e Principio do Respeito pelo Patriménio Publico: No exercicio das suas
funcBes 0 agente publico deve abster-se da pratica de atos que lesem o
patriménio do Estado ou de atos susceptiveis de diminuir o seu valor, tais
como o desvio, a apropriacdo, o esbanjamento e a delapidagéo dos bens das
entidades pablicas de que tenhaa guarda, em virtude do cargo, do mandato,

dafuncéo, daatividade ou do emprego.

2.2.1 Principio da Moralidade

A Moralidade, enquanto principio significa dizer que o administrador pablico deve
a observancia doque € honesto, tendoem conta elemento ético de sua conduta. Existe todauma
discussdo entre a moralidade e a probidade, pois ha doutrinadores que afirmam ambos ser a
mesma coisa, enquanto que uns defendem ser conceitos diferentes.

Di Pietro (2013), por exemplo, entende ser a moralidade e a probidade “expressdes
que significam a mesma coisa, tendo em vista que ambas se relacionam com as ideias de
honestidade na administracdo publica”. Quando se exige probidade ou moralidade
administrativa, significa que ndo basta a legalidade formal, restrita, da atuacdo administrativa,
com a observancia dalei, é preciso também a observancia de principios éticos, de lealdade, de
boa-fé, de regras que assegurem a boa administracdo e a disciplina interna da Administracéo
Publica.

No Brasil, o administrador publico que se atentar no principio da moralidade
buscard sempre, diante das mais diversas situages do cotidiano, a alternativa que resultard em
maior ganho para a coletividade, sendo assim, atos legitimos de sua gestdao. Os agentes publicos
que vierem a praticar atos imorais estardo sujeitos as sancdes previstas na propria Constituicéo

Federal, no § 4° do art. 37 que prevé:
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Os atosde improbidade administrativaimportardona suspensao dos direitos politicos,
a perda da fung¢do puablica, a indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao errio
(cofres publicos), na forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel. (BRASIL, 1988)

A Lei deProcedimento Administrativo n®9.748/99 preveé o principio damoralidade
no caput do artigo 2°, como um dos principios a que se obriga a administracdo publica, e, no
paragrafo unico, inciso 1V, exige * atuacdo segundo padroes éticos de probidade, decoro e boa-
fé*’, com referéncia evidente aos principais aspectos damoralidade administrativa (DIPIETRO
, 2013, p.79).

Para Barbosa (2010), fundamentaque a carta magna, no caput do art. 37, consagrou
expressamente a moralidade como um dos principios constitucionais no exercicio daatividade
estatal, sem, no entanto, referir-se a probidade. A inclusdo do principio da moralidade
administrativa na Constituicdo Federal foi um reflexo da preocupacdo com a ética na
Administragdo Publica e com o combate a corrupgdo e a impunidade no setor publico. Até
entdo, a improbidade administrativa constituia infracdo prevista e definida apenas para 0s
agentes politicos. Para os demais, punia-se apenas o enriquecimento ilicito no exercicio do
cargo. Coma insercdo docitado principio, ela passou a ser prevista e sancionada com rigor para
todas as categorias de servidores publicos e a abranger infragbes outras que ndo o

enrigquecimento ilicito.

2.3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa preocupa-se em combater a corrupgao
realizada no exercicio do cargo ou da funcgdo publica. No entanto, ndo quer responsabilizar
somente o servidor publico, mas todo aquele que induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou que de alguma forma dela se beneficie. Os administradores publicos tém o
dever de prezar pela probidade em atos realizados no exercicio de seus cargos, para evitar que
sejam responsabilizados por atitudes que estejam na contramd@o do esperado pelos
administrados. A probidade significa, em breves palavras, o exercicio de qualquer funcédo
publica com honestidade, abstendo-se do abuso das prerrogativas inerentes ao cargo publico
para angariar vantagem ilicita, econdmica ou nédo, para si ou para outrem, da causacao de dano
patrimonial ou financeiro nos negocios da Administracdo Publica para particulares, doemprego
irregular de verbas publicas e da pratica do desvio de finalidade ou do excesso de poder
(FIGUEIREDO, 2004, p. 42).
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Assim, & possivel compreender que a improbidade administrativa significa a
inobservancia dos valores morais, no exercicio das fun¢fes na Administracdo Publica, com
comportamentos desonestos, despidos de integridade e usualmente ofensivos aos direitos de
outrem (FAZZI0 JUNIOR, 2008, p. 37). Assim, como conclui Marino Pazzaglini Filho, “onde
houver um Uunico centavo em dinheiro publico envolvido, a lei tera incidéncia,
independentemente de a entidade exercer atividade de natureza putblica ou privada” (2007, p.
24). E importante destacar que a improbidade administrativa envolve sempre dois sujeitos: o
sujeito ativo, praticante do ato ilicito, e o sujeito passivo. O sujeito ativo do referido ato pode

ser assim definido:
[...] aquele que pratica o ato de improbidade, concorre para sua pratica ou dele extrai
vantagens indevidas. E o autor improbo da conduta. Em alguns casos, nio pratica o
ato em si, mas oferece sua colaboracao, ciente da desonestidade do comportamento.
Em outros, obtém beneficios do ato de improbidade, muito embora sabedor de sua
origem escusa (CARVALHO FILHO, 2012,p. 1064).

O sujeito passivo é o Estado ou aquele que sofre o dano causado. Dessa forma, o
sujeito passivo é aquele que, de acordo com Lago (2012, p. 789), suporta os efeitos da
transgressdo juridica, sendo qualquer entidade publica ou privada que tenha participacdo de
dinheiro publico em seu patriménio ou receita anual.

A partir da legislacdo especifica, é possivel a responsabilizagdo por tais atos. Ou
seja, pode-se dizer que qualquer agente publico que de alguma forma se relaciona com o Poder
Publico, gerindo recursos ou trabalhando com os interesses da Administragdo Publica, pode ser

sujeito dos atos de improbidade administrativa.

2.3.1 Improbidade administrativa no Brasil

No Brasil, A Lein®8.429/92 explicita situacdes que ferem a Administracdo Publica,

e as condutas consideradas violadoras da “probidade”. A referida lei também tipifica as figuras

doenriquecimento ilicito, doprejuizo ao erario e da infringéncia aos principios administrativos,

como condutas tidas por atentatdrias a probidade, como se depreende do que define em seu
artigo 1°:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou

nao, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa

incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacéo ou custeio o erario
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haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da

receita anual, serdo punidosna forma desta lei. (BRASIL, 1992).

Os atos de improbidade administrativa no Brasil tém como consequéncia a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens e no
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel. (BRASIL, 1988). Existem trés tipos ou grupos distintos de atos de improbidade
segundo a lei brasileira: Improbidade administrativa que implica enriquecimento ilicito, Atos
de improbidade que causam prejuizo ao erario e Atos de improbidade que atentam contra 0s

principios daadministracdo pablica, que serdo vistos nos itens seguintes.

2.3.1.1 Improbidade administrativa que implica enriquecimento ilicito

Esse ato se refere a improbidade administrativa que alude a vantagem patrimonial
ou tomada de posse indevida do patrimdnio publico. Sdo condutas ilicitas e contrarias aos
principios da Administracdo Publica em razdo do cargo ou funcao publica. Alexandrino e Paulo

assim definem:
E considerado ato de improbidade administrativa que importa em enriquecimento
ilicito auferir qualquertipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio

de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade publica (2011, p. 899)

Os atos de improbidade administrativa que implicam enriquecimento ilicito
possuem alguns requisitos que o caracterizam, séo eles: dolo do agente, obtengédo de vantagem
patrimonial pelo agente, ilicitude da vantagem obtida; existéncia de nexo causal entre o
exercicio funcional e a vantagem indevida (MORAES, 2005).

O art. 9° da Lei 8.429/1992 (LIA) dispde:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquertipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio
de cargo, mandato, funcdo,emprego ou atividade nas entidades mencionadasno art.
1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para siou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imovel, ou qualqueroutra
vantagem econ6mica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisigéo,
permuta ou locacdo de bem mdvel ou imo6vel, ou a contratacdo de servigos pelas

entidadesreferidas noart. 1° por prego superior ao valorde mercado;
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I11 - perceber vantagem econémica, direta ou indireta, para facilitar a alienagdo,
permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servigco por ente estatalpor
preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, méaquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregadosou terceiros contratados poressasentidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquernatureza, direta ou indireta, para tolerar
a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre medicdo ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadoriasou bensfornecidosa qualquerdasentidades mencionadasno art. 1°desta
lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
fungdo publica, bensde qualquernatureza cujo valorseja desproporcionala evolugdo
do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicbes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econ6mica para intermediara liberagdo ou aplicacdo de verba
publica de qualquernatureza;

X - receber vantagem econémica de qualquernatureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

XI -incorporar, porqualquerforma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbasou valores
integrantes do acervo patrimonialdasentidades mencionadasno art. 1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbasou valores integrantes do acervo

patrimonialdasentidades mencionadasno art. 1° desta lei”.

2.3.1.2 Atos de improbidade que causam prejuizo ao erario

Esse tipo de ato de improbidade se caracteriza quando o agente publico, de alguma

formailegal, provoca prejuizo ao erario publico. Vejamos o que conceitua Alexandrino e Paulo:
[..] E considerado ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario,

qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,



25

apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres do Poder Plblico
(2011, p. 899).

Algumas condutas ilicitas que caracterizam essa categoria de improbidade

administrativa estdo previstas no art. 10°, da Lei n°® 8.429/92, a saber:
“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:
| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial dasentidadesmencionadasno art. 1° desta lei;
Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentaresaplicaveisa espécie;
111 - doara pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de
fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das
formalidades legais e regulamentaresaplicaveisa espécie;
IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patriménio de qualquerdasentidades referidasno art. 1°desta lei,ou ainda a prestacdo
de servigo por parte delas, por prego inferior ao de mercado;
V - permitir ou facilitara aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por pre¢o
superior ao de mercado;
VI - realizar operacdo financeira sem observanciadasnormas legais e regulamentares
ou aceitargarantia insuficiente ou iniddnea;
VII - conceder beneficio administrativo ou fiscalsem a observancia dasformalidades
legais ou regulamentaresaplicaveis a espécie
VI11 - frustrara licitude de processo licitatdrio ou de processo seletivo para celebracio
de parceriascom entidades sem fins lucrativos, ou dispensa -los indevidamente;
IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;
X - agir negligentemente na arrecadacédo de tributo ou renda, bem como no que diz
respeito a conservacdo do patriménio publico;
XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquerforma para a sua aplicagéo irregular;
X1 - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;
X1 - permitir que se utilize, em obra ou servigco particular, veiculos, maquinas,

equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de
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qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados poressasentidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagdo de
servicos publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia dotacdo
orcamentéria, ou sem observarasformalidades previstasna lei.

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquerforma, para a incorporacéo, ao patriménio
particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos
transferidos pela administracdo publica a entidades privadas mediante celebracéo de
parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaves a
espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidade
privada mediante celebragdo de parcerias,sem a observancia das formalidades legais
ou regulamentaresaplicaveis a espécie;

XVIII - celebrar parcerias da administracdo publica com entidades privadas sem a
observancia dasformalidades legais ou regulamentaresaplicaveis a espécie;

XIX -agir negligentemente na celebragdo, fiscalizacdo e anélise das prestacdes de
contasde parcerias firmadaspela administracdo publica com entidades privadas;

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entid ades
privadassem a estrita observanciadasnormas pertinentes ou influirde qualquer forma
para asua aplicagdo irregular;

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadassem a estrita observanciadasnormas pertinentes ou influirde qualquer forma

para asua aplicagdo irregular”.

2.3.1.3 Atos de improbidade que atentam contra os principios da administracdo publica

Esse tipo de ato ilicito ocorre quando o agente publico fere os principios da
Administracdo Publica. S&o eles os principios constitucionais da legalidade impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Os requisitos que fundamentam essa categoria de

improbidade administrativa estdo previstos no art. 11° da Lei n° 8.429/92, s&o:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra osprincipios
da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

I1 - retardarou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

111 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicfes e que
deva permanecerem segredo;
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1V - negar publicidade aosatos oficiais;
V - frustrara licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestarcontas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir asnormasrelativasa celebracéo, fiscalizagdo e aprovagaode contas
de parcerias firmadas pela administra¢do publica com entidades privadas.

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislacao.

X - transferir recurso a entidade privada, em razao da prestacao de servigcos na area de
salide sem a prévia celebracdo de contrato, convénio ou instrumento congénere, nos
termos do paragrafo Unico do art. 24 da Lei n°8.080, de 19 de setembro de 1990”.

2.3.2 Improbidade administrativa em Angola

A Lei da Probidade Publica nimero 3/10, de 29 de Marco, inscrita no Diério da
Republica, 1 Série n° 57, € um instrumento que reforca os mecanismos de combate dacorrupcao,
por forma a garantir o prestigio do Estado e das suas institui¢des publicas, e reflete a vontade e
o esforco do Estado angolano para moralizar o exercicio das fun¢des publicas. Esta lei
estabelece um conjunto de normas e principios que devem pautar a atua¢do de todos os agentes
publicos, destacando-se os principios da igualdade, da probidade publica, da competéncia e do
respeito pelo patriménio publico.

No capitulo Il do artigo 23 da mesma lei, consta a definicdo dos atos de
improbidade como agdes ou omissdes do agente publico contrarias & moralidad e ad ministrativa
e ao respeito pelo patrimonio publico. Segundo a referida lei, os atos de improbidade
administrativa sdo assim classificados: atos contra os principios daadministracdo publica, atos

gue conduzem ao enriquecimento ilicito e atos que causam prejuizo ao patriménio publico.

2.3.2.1 Atos contra os principios da Administracdo Publica

De acordo com a legislagéo da probidade vigente em Angola, considera-se atos de
improbidade publica, atentatorios dos principios da administracdo publica, qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade ou lealdade as

instituicdes, nomeadamente:
a. “praticaratocom vistaa um fim proibido por lei ou por regulamento;

b. retardaroudeixar de praticarato indevidamente;
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c. revelar fato ou circunstancia de que tenha conhecimento em razdo das competéncias
ou tarefase que deva permanecerem segredo;

d. negarpublicidade a atos oficiais;

e. frustrara licitude de concurso publico;

f. deixarde prestarcontasquando esteja obrigado a fazé-lo;

g. revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiros, antes da respetiva
divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, de um bem ou de servico ou de ter repercussdes de carater politico ou

social”.

Citando as palavras de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “violar um principio é
muito mais grave que transgredir uma norma qualquer”. A desateng¢do ao principio, implica
ofensa a um mandamento obrigatdrio, sendo assim, o principio da moralidade administrativa,
exige que o comportamento, tanto do administrador quanto do administrado, seja compativel
ndo s6 com a lei, mas, também, com a moral administrativa, com os bons costumes, e com as

regras de boa administracao, justica, equidade e honestidade (DI PIETRO, 2013).

2.3.2.2 Atos que conduzem ao enriquecimento ilicito

Para o documento legal angolano de probidade puablica, especialmente
considerando 0 que consta em seu art. 25, 0s atos que constituem improbidade publica
correspondentes ao enriquecimento ilicito, remetem a obter qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida, em virtude do cargo, do mandato, da fungéo, da atividade ou do emprego

do agente publico. Para efeito, consideram-se 0s seguintes atos:

a. “receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem moével ou imével ou qualquer outra
vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificacdo ou de presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do agente
publico;

b. obtervantagem econ6mica, direta ou indireta, para facilitara aquisi¢cdo, a permuta ou
a locagdo debem mdvelou imovel, ou a contratacdode servigos pela entidade publica
por precos superior ao valor de mercado;

c. obter vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitara aliena¢do,a permuta ou
a locacdo de bem publico ou fornecimento de servigo pela entidade publica por preco
inferior ao valor do mercado;

d. utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material
de qualquernatureza, de propriedade ou a disposi¢do de entidade publica, bem como
o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por entidade

publica;
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e. obter vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a
exploracéo ou a pratica de jogo de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando,
de usura ou de qualqueroutra atividade ilicita ou aceitar promessa de talvantagem;

f. obter vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracédo falsa sobre medicdo ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro
servico ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias
ou bensfornecido a qualquerentidade publica;

g. adquirir, parasi ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungio
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucdo do
patriménio ou a renda do agente publico;

h. aceitaremprego ou exercer atividade de consultoria para pessoa fisica ou juridica que
tenha interesse susceptivel de ser atingido ou amparado por agdo ou por omissdo
decorrente dasatribui¢des do agente publico, durante a atividade;

i. obter vantagem econdmica de qualquernatureza, direta ou indiretamente, para omitir
ato de oficio, providencia ou declaragédo a que esteja obrigado;

j. integrar ao seu patriménio, de forma ilicita, bens, rendas, verbas ou valores
pertencentesao acervo patrimonial de entidade pablica.

k. usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonialde entidade publica;

. obter vantagem econémica para intermediar a disponibilizacdo ou a aplicacdo de

verba publica”.

Esses atos supracitados, remetem a improbidade administrativa e aludem a
vantagem patrimonial ou tomada de posse indevida do patrimdnio publico, tratam-se, portanto,
de condutas ilicitas e contrarias aos principios da Administracdo Publica em razdo do cargo ou
funcdo publica. Por isso, a legislacdo angolana destaca a obrigatoriedade de apresentacdo de
declaracédo de bens aos cidadédos que forem eleitos ou nomeados para cargos publicos, a qual
devera ser depositada na Procuradoria-Geral da Republica, a quem competird acompanhar a

aplicabilidade da lei.

2.3.2.3 Atos que causam prejuizo ao patrimonio pablico

Conforme o art. 26 da Lei da Probidade Pablica, constitui ato de improbidade
publica, aquele que prejudica o patrimdnio publico, a acdo ou a omissdo negligente ou culposa
que provoque perda patrimonial, desvio, apropriacdo, esbanjamento ou dilapidacédo dos bens
das entidades publicas, notadamente:

a. “facilitarou concorrer, porqualquerforma, para a integracdo no patrimonio particular

de pessoa fisica ou juridica, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo

patrimonialde entidade pablica;



30

permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial de entidade publica, sem a
observancia dasformalidades legais ou regulamentaresaplicaveis;

permitir ou facilitar a aquisicdo,a permuta ou a locacdo de bem ou servigo por prego
superior ao do mercado;

permitir ou facilitar a alienacdo, a permuta ou a locacdo de bem integrante do
patrimonio de entidade publica ou, ainda, a prestagdo de servigo por esta, por prego
inferior ao do mercado;

realizar operacao financeira sem a observancia dasnormas legais ou regulamentares
ou aceitargarantia insuficiente ou inadmissivel;

conceber beneficios administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentaresapliciveis;

violar as regras legais sobre concursos em matéria de contratagdo publica;
ordenarou permitir a realizacéo de despesasndo autorizadasporlei ou regulamento;
Permitir que se utilize, em obras ou servico particular, veiculos, méaquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢cdo de
qualquerentidade publica;

permitir que se recorra, em obra ou servico particular, ao trabalho de servico publico,
empregado ou terceiro contratado porentidade publica;

permitir, facilitarou concorrer para que terceiro enriqueca ilicitamente;
disponibilizar verba publica sem a observancia das normas em vigor ou influir, de

qualquerforma, para a sua aplicacao indevida ou ilegal”.
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3 IMPORTANCIA DA LEGISLACAO NO COMBATE A CORRUPCAO

O combate a corrup¢do € um dos grandes temas debatidos na atualidade, contudo,
o fendbmeno da corrupgdo existe desde antiguidade e se constitui como uma das formas de
comportamento mais conflitantes com a boa administracdo dos interesses publicos. Dessa
forma, h& relativo consenso quanto a necessidade de combate & corrupgdo como forma de
efetivacdo do republicanismo e do Estado Democrético de Direito.

De acordo com Pasquino (1995), a expressao “corrup¢ao” pode ser definida, para
fins de estudo da improbidade, como o “fendmeno pelo qual um funcionario publico é levado
a agir de modo diverso dos padrdes normativos do sistema, favorecendo interesses particulares
em troca derecompensa”. Dessa forma, a corrupgao se trata, em suma, de “uma forma particular
de exercer influéncia ilicita, ilegal e ilegitima. Por sua vez, Ribeiro (2008), acrescenta que a
corrupgdo € inimiga daRepublica, uma vez que significa o uso privado da coisa publica, quando
a caracteristica basica do republicanismo ¢ a busca pelo “bem comum”, com distingdo entre os
espacos publico e privado.

As legislagdes séo suportes juridicos de instauracdo de procedimentos
administrativos e judiciais para responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas pela pratica de
atos contra aadministracdo publica. Tais documentos legais foram moldad oscom o objetivo de
possibilitar o combate & corrup¢do e ao uso indevido de verbas publicas, com a finalidade de
evitar que o dinheiro publico, destinado a satisfacdo das necessidades coletivas e sociais, fosse
desviado. Se um Estado chega a niveis absurdos de corrupgdo, é porque ndo houve forca
suficiente para coibi-la. Se ela se tornou endémica é porque o seu combate foi negligenciado
(AIRES & FILHO, 2015, p. 49).

3.1 NUMERO DE PROCESSOS APOS A LEGISLACAO

Com aentrada em vigor da legislacdo, percebeu-se um aumento consideravel de processos. Isto
foi verificado por meio de um levantamento realizado, observando os dados do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), e viabilizado por meio da Resolucdo n° 44, de 20 de novembro de
2007, que dispde sobre a criacdo do Cadastro Nacional de Condenados por ato de Improbidade
Administrativa no @mbito do Poder Judiciario Nacional.

Buscando assim nas metas nacionais do Poder Judiciério Brasileiro , estabelecidas
para o ano de 2013, a abordagem da questdo da improbidade administrativa, verificamos que

ela consta apenas na meta 18, que consiste em “ Identificar e julgar, até 31/12/2013, as agdes
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de improbidade administrativa e acGes penais relacionadas a crimes contra a administracéo

publica, distribuidas até 31/12/2011”, como pode se notar na tabela abaixo:

Tabela 1 - Meta 18 de combate a corrupgédo

IMPROBIDADE
julgados em julgados em
TRIB|[ Alvo 2012 2013 julgados Pendentes % cumprimento
STJ 1027 396 370 766 261 74,59%
TRF1 5298 1002 938 1940 3358 36,62%
TRF2 929 238 254 492 437 52,96%
TRF3 845 565 260 825 20 97,63%
TRF4 926 384 235 619 307 66,85%
TRF5 1757 863 670 1533 224 87,25%
TJAC 140 88 26 114 26 81,43%
TJAL 315 124 71 195 120 61,90%
TJAM 655 164 31 195 460 29,77%
TJAP 268 189 51 240 28 89,55%
TJBA 2234 62 80 142 2092 6,36%
TJCE 1733 272 522 794 939 45,82%
TJDFT 182 50 54 104 78 57,14%
TJES 1607 620 201 821 786 51,09%
TJGO 1000 164 231 395 605 39,50%
TIMA 1791 342 687 1029 762 57,45%
TIMG 4172 172 408 1180 2992 28,28%
TIMS 539 305 93 398 141 73,84%
TIMT 1089 181 143 324 765 29,75%
TJPA 1591 361 171 532 1059 33,44%
TJPB 523 39 190 229 294 43,79%
TJPE 1270 147 277 424 846 33,39%
TJPI 851 30 76 106 745 12,46%
TJPR 1227 396 302 698 529 56,89%
TJRJ 1901 247 574 821 1080 43,19%
TJRN 1015 127 379 506 509 49,85%
TJRO 437 164 130 294 143 67,28%
TJRR 39 10 11 21 18 53,85%
TJRS 565 112 200 312 253 55,22%
TJSC 1197 224 333 557 640 46,53%
TJSE 291 78 95 173 118 59,45%
TJSP 5321 1868 1301 3169 2152 59,56%
TJTO 1038 59 500 559 479 53,85%
TIMSP - - - - - 0%
TIMMG - - - - - 0%
TOTAL 43773 10643 9864 20507 23266 46,85%

Fonte: Conselho Nacional de Justica (2013).
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Desde a entrada em vigor da legislacdo até o momento atual, acredita-se num
aumento consideravel de processos relacionados a improbidade. Dessa forma, a partir do
nimero de processos abertos e da tipificacdo de tais atos, depreendemos que ndo faltam
mecanismos de repressdo ao fendémeno, pois a legislacdo é detalhada, ao mesmo tempo em que
ndo falta consciéncia das autoridades e das instituicdes acerca da gravidade do problema da
corrupcado e por outro lado a necessidade derecursos suficientes para combate a corrupgéo, quer
recursos humanos, matérias e financeiros.

Acrescente-se ainda que, contribuindo com o combate a corrupgdo e aimprobidade
administrativa hd inimeros movimentos nacionais e internacionais, ONG’s e profissionais
académicos que voltam seus olhos a esta tematica, na tentativa de encontrar soluc@es para o seu
fim, ou pelo menos, diminuicdo de sua incidéncia (AIRES & FILHO, 2015).

O combate a corrup¢do depende de uma vasta transformacdo cultural e
institucional, pois para isso € preciso reforcar os instrumentos de controle da maquina
administrativa, com o fortalecimento da transparéncia, da prestacdo de contas e do controle
social. Destacam-se assim, tomando como ponto de partida o ponto de vista internacional, de
organismos como de acordo com United Nation Office on Drugs and Crime ( UNODC),
mecanismos de controle na gestao publica, , notadamente:

» Convencdo das Nacbes Unidas contra a Corrupcdo: o principal instrumento
internacional sobre a corrupgdo é a Convencédo das Nagdes Unidas contra a Corrupcéo,
aprovada em 2003, pela Assembleia-Geral da ONU. Com sua entrada em vigor em 14
de dezembro de 2005, a convengdo se tornou o primeiro instrumento juridico
anticorrup¢do que estabeleceu regras vinculantes aos paises signatarios. A Convencao
oferece um caminho para a criagdo de uma resposta global a um problema global.

» Convencdo Interamericana contra a Corrupc¢do: na esfera de atuacdo dos paises
membros daOrganizacdo dos Estados Americanos (OEA), a Convengéo Interamericana
contra a Corrupgdo foi firmada em 29 de marco de 1996, em Caracas, Venezuela. No
Brasil, ela foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 152, de 25 de junho de 2002, e
promulgada pelo Decreto Presidencial n® 4.410, de 7 de outubro de 2002.

» Convencdo sobre o Combate da Corrupc¢ao de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais Internacionais da Organizacédo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE): o desafio de combater a corrupcao
internacional em um cenario de globalizacdo crescente subsidiou a concepgdo
da Convencao sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionérios Publicos Estrangeiros

em Transagoes Comerciais Internacionais da Organizagdo para a Cooperagdo e


https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/corrupcao/convencao.html
http://www.cgu.gov.br/oea/
http://www.cgu.gov.br/oea/
http://www.sfc.fazenda.gov.br/ocde/default.asp
http://www.sfc.fazenda.gov.br/ocde/default.asp
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Desenvolvimento Econémico (OCDE). Em 17 de dezembro de 1997, a Convencdo foi
firmada pelos Estados membros da OCDE, aos quais se somaram Brasil, Argentina,
Bulgaria, Chile e Republica Eslovaca. A Convencgédo entrou em vigor em 1999. No
Brasil, a Convencao foi ratificadaem 15 de junho de 2000 e promulgada pelo Decreto
n° 3.678, de 30 de novembro de 2000. O principal objetivo da Convencédo é o de
prevenir e combater o delito de corrupgdo de funcionarios publicos estrangeiros na
esfera de transa¢fes comerciais internacionais.

» Convencdo da Unido Africana Sobre a Prevencdo e o Combate a Corrupcao
(CUAPCC): adotado em Maputo pela 22 Sessdo Ordinaria da Conferéncia da Unido
Africana em Maputo, a 11 de julho de 2003. Preocupados com o0 impacto negativo da
corrupcdo e da impunidade na estabilidade politica, econémica, social e cultural dos
Estados Africanos e com os seus efeitos devastadores sobre o desenvolvimento
econémico e social dos povos da Africa, reconheceu que a corrupgio pde em causa a
responsabilidade e a transparéncia na gestdo dos assuntos publicos, bem como do
desenvolvimento socioecondémico do continente. Reconheceu ainda a necessidade de se
resolver as causas principais da corrup¢do no continente como questao prioritaria, e de
propor uma politica penal comum, com vista a proteger a sociedade da corrupgéo,

incluindo a adoc¢éo de uma legislacdo apropriada e de medidas preventivas adequadas.

3.2 INDICE DE PERCEPCAO DA CORRUPGAO

Para mensurar a avaliacdo dos niveis de corrup¢do no mundo, a organizacao nao
governamental Transparency Internacional divulga, anualmente, um indice elaborado a partir
de diferentes estudos e pesquisas sobre os niveis de percepcdo da corrupg¢do no setor publico de
varios paises, o Indice de Percepcdo da Corrupgao (IPC).

Esse indice foi criado em 1995, como um indicador composto a ser utilizado para
mensurar as percepcdes de corrupgdo no setor publico da grande maioria dos paises do mundo,
e teve sua metodologia de calculo reformulada no ano de 2012, quando algumas mudancas
importantes foram incorporadas. O novo método inclui os dados correspondentes a periodos de
somente um ano de cada fonte de dados, 0 que permite comparar as pontuacfes ao longo do
tempo (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2017).

A tltima edigdo do “Indice de Percepgdo da Corrupgio”, doravante denominado
como IPC, foi divulgada em 23 de janeiro de 2020, relativo do periodo de 2019 e mediu 0s

niveis percebidos de corrupcdo no setor publico de 180 paises e territorios. O IPC adotauma



35

escala que vai de O (pais percebido como muito corrupto) a 100 (muito integro), seguindo a

ilustracéo da figura 1 abaixo:

Figura 1 — indice de percepgéo da corrupcéo 2019.
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Fonte: IPC (2019).

O indice de Percepcdo da Corrupgdo (IPC) de 2019 mostra que a corrupgio é mais
presente em paises nos quais é maior a influéncia do dinheiro nas campanhas eleitorais e onde
0s governos dao atencdo apenas as vozes de individuos ricos e influentes. Dinamarca, Nova
Zeléndia e Finlandia lideram as primeiras posi¢cGes do ranking e sdo os paises considerados
mais integros, com notas mais proximas de 100. Com as notas mais proximas de zero, e
considerados 0s paises mais corruptos, estdo: Siria, Suddo do Sul e Somalia, seguindo o

destaque da figura 2.

Figura 2 — Classificacao dos paises em relacéo a corrupgao.
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Fonte: IPC (2019).
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NacOes com as pontuacdes mais altas no IPC, como Dinamarca, Suica e Islandia,
ndo sdo imunes a corrup¢do. Embora o ranking mostre que possuem alguns dos setores publicos
mais integros do mundo, a corrup¢do ainda existe, particularmente nos casos de lavagem de
dinheiro e outros tipos de corrupcéo privada

Para o IPC de 2019, em relacdo ao Brasil e Angola, nota-se que:

» Brasil: a corrupgdo ainda é um dos maiores obstaculos ao desenvolvimento econémico
e social no Brasil. Com 35 pontos, 0 pais segue estagnado, com sua menor pontuacao
no IPC desde 2012 (IPC, 2019, p. 13). A pontuacdo do Brasil também ndo melhora
desde 2016, quando o pais atingiu 40 pontos na escala da Transparéncia Internacional.

» Angola: Depois de quatro décadasde ditaduramilitar, Angola (26) subiu sete pontos no
IPC de 2019 — o que faz do pais um dos destaques dentre os que melhoraram seu
desempenho. No entanto, dada a sua pontuacéo geral baixa, ele ainda se encontra bem
abaixo da média global de 43 pontos (IPC, 2019, p. 21). Para melhor entendimento, o
quadro 1, abaixo, mostra a posic¢ao e pontuacao dos paises do IPC 2019:
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Quadro 1 — Niveis de percepcdo da corrupgao no setor publico de 180 paises em 2019
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4 ANALISE E DISCUSSAODAS LEGISLACOES

Para o melhor entendimento datematica em questdo, buscando os aspectos gerais

das legislacdes, sera realizada uma anélise e discussdo no &mbito brasileiro e angolano.

4.1 AMBITO BRASILEIRO

A preocupacdo com a probidade administrativa no Brasil pode ser verificada pela
diversidade de normas juridicas que foram editadas ao longo do tempo. Dentre elas,
destacamos, aqui, as duas normas infraconstitucionais que antecederam a Lei 8429/1992: a Lei
3.164/1957 e a Lei 3.502/1958.

A Lei 3.164/1957, conhecida como Lei Pitombo-Godoi llha, estabelecia em seu art.
1° a possibilidade de sequestro e perda, em favor da Fazenda Publica, dos bens adquiridos pelo
servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou fungdo publica. O intuito central da
referida legislacdo era responsabilizar os servidores publicos por atos de enriquecimento ilicito.
Posteriormente, a Lei 3.502/1958, denominada Lei Bilac Pinto, pretendeu regular “o sequestro
e o perdimento de bens nos casos de enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso do cargo
ou funcdo”. Em sentido semelhante ao disposto na legislagéo anterior, que continuava em vigor,
0 escopo principal da Lei 3.502/1958 era punir 0s agentes publicos por atos de enriquecimento
ilicito.

No tocante a improbidade administrativa, a Lei 8.429/1992 pode ser aplicada
somente aos fatos praticados apds a sua vigéncia (3 de junho de 1992). Com isso percebe-se
que o julgamento de todos os atos de improbidade administrativa praticados antes da vigéncia
daLei 8.429/1992 poderaser realizado com apoio dos documentos legais vigentes a época.

O ordenamento juridico atual prevé uma série de mecanismos de controle com
intuito de evitar ou de reprimir a pratica de atos de improbidade administrativa. Dessa forma,
de acordo com Daniel Neves e Rafael Oliveira (2019), é possivel distinguir duas formas de
controle desse fendmeno: controle preventivo e controle repressivo. O controle preventivo tem
por objetivo evitar a ocorréncia da improbidade administrativa, assegurando a atuagdo ética no
ambito do Estado. Para isso os principais instrumentos juridicos de controle que previnem a
essa pratica podem ser:

» Estatutos Funcionais: regras disciplinares que apontama forma correta de atuacdo dos
agentes publicos, com a previsdo potencial de aplicacdo de san¢Bes administrativas

(exemplo: Lei 8.112/1990, que fixa o regime juridico dos servidores publicos
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estatutarias federais). Sendo o Brasil uma federagdo, os estados, 0s municipios e o
Distrito Federal tém leis proprias fixando os estatutos de seus proprios servidores.

> Codigos de Etica: normas de conduta, complementares aos estatutos funcionais, que
fixam padrdes éticos de conduta dos agentes publicos (exemplo: codigo de conduta de
alta administracdo federal, de 21 de agosto de 2000).

» Quarentena: regras que estabelecem impedimentos para o exercicio de determinadas
atividadespor autoridades exoneradas/demitidas dos cargos que ocupavam, evitando-se
com isso, que os seus conhecimentos privilegiados beneficiem determinada empresa
privada.

» Ombudsman: instituicio de ouvidorias nas entidades administrativas capazes de
receber criticas e sugestfes da populacdo, viabilizando a melhoria na gestdo publica.

O controle repressivo tem como escopo principal apurar e sancionar a pratica de
atos de improbidade administrativa, investigar e aplicar san¢fes aos improbos. O
funcionamento do controle repressivo ocorre da seguinte forma no ambito dos trés poderes:

» Poder Executivo: a Administracdo Publica pode apurar, de oficio ou mediante
provocagdo, por meio de processo administrativo disciplinar (PAD), a ocorréncia da
improbidade administrativa, aplicando as respectivas san¢des aos seus servidores.

» Poder Legislativo: as Casas Legislativas, bem como os Tribunais de Contas, podem
sancionar os responsaveis pela improbidade administrativa.

» Poder Judiciario: em virtude do principio dainafastabilidade do controle jurisdicional,
a lei ndo excluira daaprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito, inclusive
no tocante ao resguardo da probidade administrativa.

No cébmputo geral, para a efetivacdo do controle supracitado, é preciso a existéncia
do ato praticado da improbidade. Logo, de uma forma detalhada e explicita, percebeu-se que
enquanto o sujeito passivo é a vitima do ato, o sujeito ativo € aquele que o pratica e que,
portanto, sera réu na respetiva acao judicial.

Partindo desse pressuposto, 0 sujeito passivo é a pessoa juridica que sofre o ato de

improbidade, cujas vitimas estdo elencadas no art. 1.°, dalei 8.429/1992, estabelece que:

“Art. 1.° Os atos de improbidade praticadas por qualquer agente publico, servidor
publico ou ndo, contra a administragdo direta, indireta ou funcional de qua lquer dos
poderes da Unido, Estados, do Distrito Federal, dos municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimonio publico ou entidade paracujaa criagcdo ou custeio
0 erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta porcento do patrimdnio

ou da receita anual, serdo punidosna forma desta lei.
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Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficios ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para
Cuja a criagao ou custeio o erario hajaconcorrido ou concorra com menos de cinquenta
por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancao

patrimoniala repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos cofres publicos”.
Nesta ordem de ideias, as empresas incorporadas ao patriménio publico ndo sdo sujeitos
passivos da improbidade, mas, sim, as pessoas administrativas incorporadas (CARVALHO
NETO, 2011). Da mesma forma, as entidades integrantes da Administracdo Publica Indireta
(autarquias, empresas publicas, sociedade de economia mista e fundacdes estatais de direito
publico ou de direito privado) sdo consideradas vitimas (DANIEL NEVES & RAFAEL
OLIVEIRA, 2019).
Por outro lado, figura-se o sujeito ativo daimprobidade administrativa, que segundo
a Lei 8.429/1992, pode ser dividido em duas espécies: a) agentes publicos; e b) terceiros.
Quanto ao agente publico, o art. 2° da Lei 8.429/1992, dispde:

“Art 2.° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, poreleicdo, nomeacao, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,

emprego ou fungdo nasentidades mencionadasno artigo anterior”.

Os agentes publicos podem ser divididos em pelo menos dois grupos: agentes
publicos de direito e agentes publicos de fato. Os agentes publicos de direito sdo as pessoas
fisicas que possuem vinculo juridico e legitimo com Estado, e podem ser: 0s “agentes politicos,
servidores publicos (estatutarios, celetistas e temporarios) e particulares em colaboracdo (séo
aqueles que exercem, transitoriamente, a fungéo publica e ndo ocupam cargos publicos).

Por outro lado, os agentes publicos de fato sdo particulares que, sem vinculacao
com o Estado, exercem de boa-fé, a funcdo publica com o objetivo de atender ao interesse
publico, e dividem-se em duas espécies “putativos e necessarios”.

O art. 2° da Lei 8.429/1992 pretendeu abarcar toda e qualquer espécie de agente,
porém, existem discussbes amplas em relacdo a (im)possibilidade da aplicacdo da Lei
8.429/1992 a determinados agentes politicos que comentem atos de improbidade,
caracterizados como crimes de responsabilidade.

E sobre esse debate, pode se levar em consideracdo alguns entendimentos, tais
como o de Gilmar Ferreira Mendes (2009), para quem os agentes politicos submetidos a

legislacdo especial, que versa sobre os crimes de responsabilidade, ndo se submetem a Lei
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8.429/1992, isto porque a constituicdo teria dispensado dois tratamentos distintos para atos de
improbidade: a) os agentes publicos em geral, que estdo sujeitos aos termos doart. 37, daCRFB,
regulamentado pela Lei 8.429/1992; e b) os agentes politicos, que se submetem as regras
especificas.

Por outro lado, para Pedro Roberto Decomain (2007), os agentes politicos sujeitam-
se as san¢des em virtude de improbidade ad ministrativa prevista na Lei 8.429/1992, e as san¢des
previstas por crime de responsabilidade na Lei 1.079/1950, que podem ser aplicadas de forma
cumulativa, sem que isso se configure bis in idem?.

O terceiro entendimento a ser ilustrado é o de José dos Santos Carvalho Filho
(2011), para quem os agentes politicos podem ser reus na acdo de improbidade administrativa,
com consequente aplicacdo das san¢des da Lei 8.429/1992, salvo aquelas de natureza politica
que somente podem ser aplicadas por meio do respetivo processo por crime de
responsabilidade, com fundamento na Lei 1.079/1950.

E, por fim, o Supremo Tribunal Federal, decidiu pela submissdo dos agentes
politicos ao duplo regime sancionatério (responsabilizacdo civil pelos atos de improbidade
administrativa e responsabilizacdo politico-administrativa por crimes de responsabilidade),
com ressalva apenas do Presidente da Republica, sem mencdes as restricbes de aplicacdo das

sanc¢des politicas previstas na Lei 8.429/1992.

4.2 AMBITO ANGOLANO

Para disciplinar e inibir a possivel pratica da corrup¢do por parte dos agentes
responsaveis pela gestdo e pela administracdo da coisa publica, o poder legislativo angolano,
em Assembleia Nacional, aprovou a Lein®3/2010, de 29 de Marco, a“Lei daProbidade Publica
(LIA)”.

Para sua aplicabilidade, o legislador angolano dividiu a LPP em VI capitulos: o
capitulo | define o objeto, o dmbito da aplicabilidade e os principios ou primados da lei; o
segundo define os sujeitos publicos, seus direitos e deveres, bem como define o0s servigos
considerados de interesse publico, sua forma de gestdo ou administracdo; o terceiro define o
que sdo atos de improbidade publica; o capitulo I'V define as garantias de probidade e san¢6es
em caso de violacdo da lei, impedimentos, escusas e obrigacdes dos agentes da administracdo

publica.

1 Bis inidem é uma expressdo em latim que significa "duas vezes o mesmo" ou "repeticio sobre 0 mesmo". E um
fendmeno do direito que consiste na repeticdo (bis) de uma sangdo sobre mesmo fato (in idem.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Direito
https://pt.wikipedia.org/wiki/San%C3%A7%C3%A3o
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De acordo com o Francisco (2011), abaixo apresentamos as explicacfes detalhadas
sobre as regras contidas em cada capitulo:

» Capitulo I: compreende os artigos 1° ao 14, que apresentam as regras gerais.. O artigo

1° define que o objetivo da aprovacdo da lei é estabelecer as bases e o regime juridico
relativos a moralidade publica e ao respeito pelo patriménio publico, por parte doagente
publico, o qual estd sujeito aos deveres, obrigacdes previstos, bem como a
responsabilizacdo, caso viole a lei. Dessa forma, este capitulo, estabelece que o sujeito
ou agente publico deve exercer as funcgdes que Ihe foram confiadas, sem descuidar dos
objetivos preconizados, primando pelo respeito ao patrimoénio publico, sem prejuizos
dos direitos e prorrogativas inerentes ao cargo.
O artigo 2°, estatuiu que a lei se aplica a todas atividades de natureza publica, que,
portanto, alcanga todos os agentes que exercam atividades publicas. Materialmente, esta
lei é aplicavel ainda a atividades de entidades ndo publicas, exercidas por pessoas
singulares ou por coletivos, desde que, no exercicio da atividade, estejam investidas de
poderes publicos. Exemplo, um advogado contratado para presidir um concurso publico
de admissdo de funcionarios no Estado ou uma empresa privada de consultoria
contratada selecionar candidatos a uma empreitada publica. Nos dois casos, a atuacao
de ambos, deve se pautar nos termos da LPP.

» Capitulo I1: compreende os artigos 15 a 22°, e define os sujeitos publicos abrangidos
pela referida lei. Sobre a matéria, o artigo 15 explicita: “Considera-se agente publico
a pessoa que exerce mandato, cargo, emprego ou funcdo em entidade publica, em
virtude de eleicdo, de nomeacéo, de contratacdo ou de qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, ainda que de modo transitorio ou sem remuneracao”. A
partir do exposto, verifica-se que é agente publico qualquer pessoa que tenha um
mandato, em virtude de uma eleicdo (Presidente da RepuUblica, Vice-Presidente da
Republica, Presidente da Assembleia Nacional e Deputado da Assembleia
Nacional); tenha um cargo ao ser nomeado (Ministro, Secretario de Estado, Vice-
Ministro, Conselhos de Administracdo das Empresas e Institutos Publicos,
Diretor-Geral ou Diretor Nacional, Diretor Provincial, Municipal ou Comunal,
Diretor de Gabinete Central, Provincial, Municipal ou Comunal ...); ocupe um
emprego ou funcdo (Juizes, Procuradores, funcionarios publicos, membros das
forcas armadas, membros da policia nacional e seguranca nacional) e todosaqueles

casos cujo vinculo seja feito de outra forma (membros de associa¢Bes publicas, de
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associacOes privadas e empresas privadas reconhecidas como instituicbes de
utilidade publica e empresas privadas investidas de poder publico).

Capitulo I11: abrange os artigos 23° até 0 26°, nos quais encontramos a definicdo dos
atos de impropriedade publica. Na classificacdo contida no artigo 23, temos que “S&o
atos de impropriedade publica as acGes ou omissdes do agente publico contrarias
a moralidade administrativa e ao respeito pelo patriménio publico”. Isso significa
que qualquer omissdo ou acdo do agente publico que viole deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, lealdade, virtualidade, lisura as instituic@es, é tido como ato
de improbidade publica. Caem ainda nesta senda os atos que conduzem ao
enriquecimento ilicito doagente publico ou deterceiros, por este beneficiado, bem como
0s atos que prejudiquem o patrimonio publico.

Capitulo 1V: constam desse capitulo os artigos 27 a 32, que versam sobre as garantias
e sangdes previstas para o cumprimento da LPP, por parte dos agentes publicos. Para
tal, estabelece que todo agente publico titular de cargos politicos, gestores publicos
civis, militares e policiais e de 6rgaos autarquicos, devera declarar todos bens que
constituem todo seu patrimonio privado, propriamente: direitos, rendimentos, titulos,
acdes ou outros valores mobiliarios, bens mdveis e imdveis, localizados em Angola (no
pais) e no estrangeiro/exterior, de dois em dois anos, junto do Procurador-Geral da
Republica, no prazo de trinta dias ap6s a tomada de posse, sendo punida disciplinar e
criminalmente a prestacdo de falsas declaragdes.

Capitulo V: constituido pelos artigos 33 ao 42, nele estdo definidas as violagbes legais
que sdo considerados crimes pela LPP , tais como o de prevaricacdo, denegacdo do
poder disciplinar, ndo acatamento ou recusa de execu¢do de deciséo judicial, violagdo
de normas de execucdo do plano e orcamento, enriquecimento sem causa, emprego de
forca publica contra a lei, abuso de poder, dentncia caluniosa, responsabilidade civil e
exclusdo daresponsabilidade disciplinar.

Capitulo VI: compreendido pelos artigos 43 a 45, trata das disposi¢des finais. Por sua
vez, 0 artigo 43 revoga varias leis, a mesmo tempo em que o artigo 44 atribui
competéncia a Assembleia Nacional para resolver as omissfes resultantes da
interpretacdo e da aplicacdo da LPP. Porém, enquanto pesquisador, discorda-se desta
solucdo preconizada pelo legislador angolano, porque prevalece que tal poder de
interpretacdo deveria ser atribuido um Tribunal Superior (Supremo Tribunal de Justica
ou Supremo Tribunal Administrativo), separando-se o poder legislativo (o de legislar

ou fazer leis a que a Assembleia Nacional faz parte) e o poder Judiciario (o de julgar e
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aplicar as leis materiais, conforme as regras das leis instrumentais). Por fim, o artigo 45
imp&e que a LPP deve entrar em vigor noventa dias ap6s a sua publicagdo. Dessa forma,
a LPP entrou em vigor no dia 28 de Junho de 2010, uma vez que foi publicada no dia
29 de Marco de 2010.

Percebe-se que a Lei da Probidade Pablica constitui instrumento juridico por meio
doqual os 6rgaos administrativos estabelecem regras éticas de atuagdo dos servidores publicos,
considerando gue constitui-se como instrumento que regula os aspectos de probidade, no pais,
e que nao se circunscreve tdo somente a administracdo, mas que engloba todos os agentes que
intervém na vida publica.

Essa lei impde que, no inicio do exercicio de suas funces, os servidores publicos
declarem o seu patrimonio, cuja evolucao € aferida com o decorrer do tempo, uma vez que, ao
terminar o exercicio, o patriménio pode, em muitos casos, aumentar, mas esse acréscimo nao
devera ser desproporcional aos rendimentos aferido.

A restituicdo dos bens de que o agente publico se tenha locupletado no exercicio da
sua funcdo e a instauragdo de processo-crime sdo algumas das consequéncias que a Lei da
Probidade Pablica prevé para o enriquecimento ilicito. Muitas das vezes, 0s gestores publicos
interessados na geréncia dos recursos publicos entendem ou consideram a Lei da Probidade

como sendo apenas um formalismo juridico-politico, sem qualquer aplicacéo pratica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente trabalho permitiu analisar o quesito daimprobidade
administrativa no &mbito angolano e no brasileiro, estudo este baseado pelas legislacdes dos
mesmos paises, instrumento de suma importancia para controlar, fiscalizar e combater a
corrupcao no setor publico, a fim de minimizar o0 maximo possivel o impacto causado por estas
situacOes e garantir uma boa gestdo dos recursos publicos.

De forma geral, percebeu-se que as legislagOes estudadas séo eficientes para tratar
da matéria em analise, isto €, pela caraterizacdo daquilo que sdo os atos da improbos, a partir
dos quais verificamos que ambas as legislacfes tém a mesma visdo, ainda que cada uma com
as suas especificidades.

Notou-se que enquantoa legislacdo angolana engloba a declaragcdo debens somente
para o sujeito em investidura do cargo (artigo 27), no Brasil, o Decreto n° 5483 de 30 de junho
de 2005,9784, regulamentou o artigo 13° da Lei de Improbidade, que trata da declaragéo de
bens e valores que integram o patrimdénio dos servidores publicos, ampliando a medida para o0s
conjuges, companheiros, filhos ou qualquer outro dependente econdmico desses agentes. Ainda
sobre a diferenciacdo das duas legislacdes, entende-se que no Brasil a Lei de Improbidade nao
seria aplicada ao presidente da republica, enquanto que, em Angola, a legislacdo engloba todos,
incluindo, portanto, o presidente.

Além disso constatou-se uma baixa aplicabilidade da legislagdo em Angola desde
a sua entrada em vigor, porque, muitas das vezes, 0s gestores publicos interessados na geréncia
dos recursos publicos entendem ou consideram que a Lei da Probidade como sendo apenas um
formalismo juridico-politico, sem qualquer aplicacdo pratica. Ainda em Angola, onde a
corrupcdo no pais existe ha decadas, somente nos ultimos dois anos que se verifica uma
abordagem ampla do combate a corrupc¢ao no pais, mesmo com vigéncia da lei desde 2010.

Outro aspecto verificado refere-se a baixa observacdo da transparéncia no servico
publico angolano, e que, por outro lado, no Brasil existem mecanismo de suporte a controle e
fiscalizacdo, tais como a Lei de Acesso a Informacdo, implementacdo de ouvidorias nas
entidades administrativas capazes de receber criticas, sugestdes e denuncias da populacao,
viabilizando a melhoria na gestdo publica, algo que em Angola ainda néo se percebe.

A partir deste estudo verificamos que ndo faltam mecanismos de repressdo ao fendbmeno, as
legislacbes sdo detalhadas. Também ndo falta consciéncia das autoridades e das instituicdes
acerca da gravidade do problema da corrupcdo. Sem contar com o fato de que inimeros
movimentos nacionais e internacionais, ONG’s e profissionais académicos voltam seus olhos
a tematica, na tentativa de encontrar solucdes para o seu fim, ou pelo menos, para a
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diminuicdo de sua incidéncia. Se um Estado chega a niveis absurdos de corrupg¢do, é porque
ndo houve forca suficiente para coibi-la. Se ela se tornou endémica é porque o seu combate
foi negligenciado. Em suma, para futuras pesquisas, em relagéo a improbidade ad ministrativa,
como sugestdo, deveria ser feito estudo comparativo sobre estruturas e recursos efetivamente
investidos no combate a improbidade.
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