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RESUMO

O objetivo deste trabalho consiste em refletir criticamente sobre o carater de “religido secular”
do “marxismo de Marx”, a partir, sobretudo, de Raymond Aron (1905-1983). Este socidlogo
francés foi um relevante critico da posicdo de Marx e do marxismo. Tomaremos COmo
referéncias primordiais as seguintes obras: O Opio dos Intelectuais (publicada originalmente
em 1955), em especial o Capitulo IX (“A Alienagao dos Intelectuais”) ¢ O Marxismo de Marx
(1962), em especial o Capitulo III (“Da Critica da Religido a Critica da Politica™). A nogao de
“religido secular”, proposta por Aron, em Opio dos Intelectuais, diz respeito & tentativa de
superar as infelicidades presentes na vida humana, sob perspectiva imanente e atéia, com a
promessa de um dia vivermos em um mundo pés-capitalista e igualitario. A questdo que
balizou, de modo muito amplo, o desenvolvimento deste trabalho foi a seguinte: Por que o
“marxismo de Marx”, com todos os seus equivocos, vistos a partir de Aron, ainda estd em
vigor em Vvérias esferas econémicas e politicas da sociedade? De modo particular: Qual a
interpretacdo de Aron acerca da “religido secular”, como “6pio dos intelectuais”? Esta questao
se desdobra em dois aspectos, de acordo com Aron: (a) qual a concep¢do de Marx sobre a
religido como “6pio do povo”; (b) como pensar as consequéncias atuais do “marxismo de
Marx”, com seu projeto de criar um paraiso igualitario na terra para os oprimidos do regime
capitalista? Nossa hipdtese consiste em afirmar que Aron formula uma analogia entre a critica
aos intelectuais marxistas de seu tempo (de acordo com a expressdo “Opio dos intelectuais™) e
a critica de Marx acerca da religido como “6pio do povo ”, presente em sua obra de juventude,
Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843-1844).

Palavras-Chave: Marx. Marxismo. Religido. Raymond Aron.



ABSTRACT

The objective of this work is to critically reflect on the character of “secular religion” of
“Marxism of Marx”, based, above all, on Raymond Aron (1905-1983). This French
sociologist was a relevant critic of the position of Marx and Marxism. We will take as primary
references the following works: The Opium of Intellectuals (originally published in 1955),
especially Chapter IX (“The Alienation of Intellectuals”) and Marx's Marxism (1962),
especially Chapter III (“from Religion Criticism to Criticism of Politics™). The notion of
“secular religion”, proposed by Aron, in Opium of the Intellectuals, concerns the attempt to
overcome the unhappiness present in human life, from an immanent and atheistic perspective,
with the promise of one day living in a post-capitalist and egalitarian world. The question that
guided, in a very broad way, the development of this work was the following: Why the
“Marxism of Marx”, with all its mistakes, seen from Aron, is still in force in several economic
and political spheres of the society? In particular: What is Aron's interpretation of "secular
religion™ as "the opium of intellectuals"? This question unfolds into two aspects, according to
Aron: (a) what is Marx's conception of religion as “the opium of the people”; (b) how to think
about the current consequences of the “Marxism of Marx”, with its project of creating an
egalitarian paradise on earth for the oppressed of the capitalist regime? Our hypothesis is to
state that Aron formulates an analogy between his criticism of the Marxist intellectuals of his
time (according to the expression “opium of the intellectuals”) and Marx's criticism of
religion as “opium of the people”, present in his work of youth, Introduction to Hegel's
Critique of Philosophy of Right (1844).

Keywords: Marx. Marxism. Religion. Raymond Aron.
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1 INTRODUCAO

O trabalho que segue, intitulado Karl Marx e a religido: Uma andlise critica a partir
da Raymond Aron, objetiva, primordialmente, refletir de modo critico sobre o carater
religioso-secular que o “marxismo de Marx” assumiu, a partir, sobretudo, de Raymond Aron
(1905-1983)*. Este socidlogo francés é visto como um notdrio critico da posicdo de Marx e do
marxismo. Aron confrontou-se com a base tedrico-conceitual de Marx e do marxismo, no
sentido de ajudar-lhe na compreensdo e na superacao das crises econémicas vivenciadas em
1929. Certamente 0 que encontrou nas teorias marxistas ndo o satisfez; mas, felizmente, seu

estudo o transformou em um dos criticos mais s6lidos do marxismo e de seus epigonos.

Raymond Aron analisou a perspectiva marxista de seu tempo, apontando para 0s seus
equivocos filosoficos e sociologicos, e encarando-a, posteriormente, como uma “religido
secular”, ou seja, como “6pio dos intelectuais”. “Intelectuais”, aqui, sobretudo franceses,
indiferentes as violéncias cometidas pelos partidos comunistas e movimentos de esquerda de

sua época.

A nogdo de “religido secular” diz respeito a tentativa de superar as infelicidades
presentes na vida humana, sob perspectiva imanente e atéia, com a promessa de um dia
vivermos em um mundo pés-capitalista e igualitario. Essas reflexdes, a respeito do marxismo,
encontram-se, principalmente, nas seguintes obras: O Opio dos Intelectuais (publicada
originalmente em 1955), em especial o Capitulo IX (“A Alienagdo dos Intelectuais™) - na qual
Aron fez uma solida critica aos referidos intelectuais - e O Marxismo de Marx (1962), em
especial o Capitulo III (“Da Critica da Religido a Critica da Politica”). Neste capitulo Aron
traz a baila o posicionamento de Marx acerca da relacdo entre filosofia, politica e religido,

esta considerada por Marx como “6pio do povo”.

Compreende-se, diante disso, que a permanéncia do marxismo como referéncia
fundamental, de acordo com Aron, deveu-se ao carater religioso (“religido secular”) e

“narcotico” que assumiu (“Opio dos intelectuais”) entre seus defensores. Portanto, nossa

1 Raymond Claude Ferdinand Aron foi soci6logo, historiador, filésofo e jornalista francés. Nasceu em 14 de
marco de 1905, em Paris. Por ser filho de um advogado judeu, pertencia a uma familia média da burguesia do
judaismo francés, que, posteriormente, teve que enfrentar dificuldades financeiras por perderem tudo na Bolsa,
em 1929. Em 1939, lecionou Filosofia Social na Universidade de Toulouse, de 1955 a 1968; lecionou na
Sorbonne e, em 1970, lecionou no College de France. Antes de falecer de embolia pulmonar, em 17 de outubro
de 1983, redigiu e publicou muitas obras importantes: Introducdo a filosofia da histéria (1938); O dpio dos
intelectuais (1955); Paz e guerra entre as nacdes (1962); Marxismo de Marx (1962); Dezoito aulas sobre a
sociedade industrial (1963); A luta de classes (1964); Ensaio sobre as liberdades (1965); As etapas do
pensamento sociolégico (1967).
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hipotese consiste em afirmar que Aron formula uma analogia entre sua critica aos intelectuais
marxistas de seu tempo (de acordo com a expressao “Opio dos intelectuais™) e a critica de
Marx acerca da religido como “6pio do povo ”, presente em sua obra de juventude, Introducéo
a Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1844).

Aron ainda € um autor muito atual, porém marginalizado em muitos debates
sociolégicos e em muitos centros académicos. E atual porque até hoje existem muitos
“intelectuais” marxistas que agem justificando o carater “necropolitico” do “marxismo de
Marx”, negando as atrocidades socialistas ou comunistas. Isso foi o motivo de levantar as
seguintes inquietacdes, que, de certa forma, balizaram o desenvolvimento deste trabalho: Por
que o “marxismo de Marx”, com todos os seus equivocos, vistos a partir de Aron, ainda esta
em vigor em varias esferas econdmicas e politicas da sociedade? De modo particular: Qual a
interpretacdo de Aron acerca da “religido secular”, como “6pio dos intelectuais”? Esta questdo
se desdobra em dois aspectos, de acordo com Aron: (a) qual a concepcdo de Marx sobre a
religido como “6pio do povo”; (b) como pensar as consequéncias atuais do “marxismo de
Marx”, com seu projeto de criar um paraiso igualitario na terra para os oprimidos do regime

capitalista?

Para fazer face a essas questbes e realizar os objetivos ja referenciados, fez-se a
pesquisa bibliografica. Um tipo de investigacdo que se realiza a partir dos dados disponiveis
nos livros, artigos e teses publicados (SEVERINO, 2007). Embora nos sirvamos de muitas
fontes bibliograficas no desenvolvimento deste trabalho, as principais sdo: Marx (2013) e
Aron (1980; 2005; 1999). As obras de Pearcey (2006) e Brechani (2020) sdo complementares
a critica de Raymond Aron. A obra de Marx priorizada aqui é a Critica da filosofia do direito
de Hegel, na qual aparece o seu posicionamento sobre a religido como “6pio do povo”.
Pearcey e Brechani sdo mobilizados a partir da critica de Aron ao “marxismo de Marx”,
ampliando a caracterizacdo do marxismo como “religido secular”. O trabalho tem uma

natureza qualitativa, porque nédo se atém as quantificagdes ou as questdes estatisticas.

Fazer um trabalho desta natureza enquadra-se na tentativa de responder as inquietacfes
gue o autor teve, ap6s manter contato com o materialismo historico-dialético proposto por
Marx, na Faculdade de Direito de Bissau (Guiné-Bissau), ha 10 anos, e a encara-lo como uma
teoria que tem algo de “religioso”. Isso tornou-se ainda mais inquietante ao ingressar na
Universidade da Integragdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), uma
instituicio onde se pode perceber que o marxismo e suas ramificacbes tendem a ser

sacralizados. Nessa dire¢do, o encontro com Raymond Aron, na disciplina de Inglés, do
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Curso de Humanidades, ministrado pelo Professor Dr. Roque do Nascimento Albuquerque,
foi uma confirmacao da visdo que o autor teve do “marxismo de Marx” como uma “religido
secular”, pois, em Aron, encontra-Se um sustento tedrico de peso, na critica a0 marxismo.
Além disso, percebeu-se a importancia de Aron e sua relacdo com as teses de Pearcey e
Brechani, apos uma “analise a contrapelo” do Projeto Pedagdgico Curricular (PPC) do Curso
de Sociologia da UNILAB. Esta andlise possibilitou a seguinte compreensdo: nesse
importantissimo documento (que, de certa forma, visa formar criticos plurais), ndo se
encontram posic¢Oes contrarias que possibilitem abertamente o debate de ideias e a formacao
de verdadeiros criticos, com uma visdo holistica da realidade. Textos de autores como Aron
sdo ignorados ou banidos, postos, no maximo, no ambito da literatura complementar.
Contudo, Aron constitui, em qualquer lugar onde o marxismo € sacralizado, uma
oportunidade para a sua dessacralizacdo, em razdo da profundidade de seus estudos criticos
sobre Marx. A importancia da escolha desta tematica (Karl Marx e a religido: uma reflexao
critica a partir de Raymond Aron), justifica-se na contribuicdo que este trabalho pode trazer, a
medida que possibilita aos “unilabianos”, do Curso de Sociologia, um outro olhar sobre o
“marxismo de Marx” e seus epigonos. Pois acredita-se que este olhar constitui uma via
apropriada para a formagdo de mentes criticas, capazes de impulsionar a verdadeira

“dialética”, nos ambitos social, econdmico, politico e cientifico.

Para tanto, na sequéncia desta introducdo, dividiu-se o presente trabalho em mais trés
secdes. Na secdo 2 trata-se, brevemente, de quem foi Karl Marx, analisando o contexto em
que ele viveu e escreveu, assim como referéncias as suas obras e a algumas das principais
fontes de suas ideias. A terceira secdo trata da visdo de Marx a respeito da religido, na obra
Critica da Filosofia do Direito de Hegel. Finalmente, na quarta se¢do, sera discutido o
“marxismo de Marx”, a partir de Aron, trazendo a baila suas criticas a teoria marxista, e por
que o encara como “religido secular”. Sobre esta concepc¢do de religido, Raymond Aron
formula uma analogia entre o que Marx chamou de “6pio do povo” e o que seria o proprio

marxismo, isto €, o “opio dos intelectuais”.

2 O CONTEXTO HISTORICO E TEORICO-SOCIAL DE KARL MARX

Tendo em mente um publico amplo e diversificado, faz-se necessaria uma clara
contextualizacdo historico-biografica e tedrico-social de Karl Marx (1818-1883). Isto permite

ndo s6 compreender 0 que se pretende propor neste trabalho, mas também entender as suas
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fontes, ou seja, as principais influéncias que recebeu e 0 que estava acontecendo no periodo
historico em que viveu (ARON, 2005, p. 55-57; 1999, p. 125-129).

2.1 Vida e Obra

Karl Marx foi o terceiro dos nove filhos da familia Marx. Nasceu em 5 de maio de
1818 em Trier, na atual Alemanha. A regido, na altura, contava com 12.000 habitantes e
estava sob a jurisdicdo da Franca. Porém, foi anexada a Prussia apds a derrota de Napoledo,
em 1815. Filho de pais judeus, Heinrich Marx e Henriqueta Pressburg. E permitido dizer
(MARX, 2013; KONDER, 1999), que a familia de Marx fazia parte da pequena burguesia,
pois seu pai era advogado, conselheiro da Justica e um liberal admirador do lluminismo, que,
para manter o seu status quo, apos a ascensao de Frederico Guilherme Ill, converteu-se ao

protestantismo luterano.

Marx estudou no ginasio da sua cidade natal. Depois de terminar o ginasio ingressou,
aos 17 anos de idade, na Universidade de Bonn, onde cursou Direito. Nessa instituicdo nao se
identificou como académico, até ao ponto de desistir e voltar para Trier. Um ano depois,
comecou a estudar na Universidade de Berlim, onde, em razdo da influéncia que recebeu dos
hegelianos de esquerda, passou a se interessar mais por Historia e por Filosofia. Em 1841
doutorou-se em Filosofia, na Universidade de lena, com tese sobre os fildsofos materialistas
da Antiguidade: Democrito e Epicuro (SIQUEIRA & PEREIRA, 2011). “Até 1842, pretendia
habilitar-se a livre-docéncia [Dozent] em filosofia; foi quando o movimento politico iniciado
apos a morte de Frederico Guilherme III da Prissia o obrigou a mudar os planos” (ENGELS,
2019, p. 3). Existem argumentos de que essa desisténcia da docéncia se deveu, também, aos
problemas que levaram ao afastamento de Bruno Bauer da Universidade de Berlim. Essa
decisdo fez com que Marx se distanciasse presencialmente dos centros universitarios e se
dedicasse a outros oficios que ndo lhe impediam de expor suas ideias, ou seja, seu

posicionamento perante o contexto sociopolitico em que se encontrava?.

As obras de Marx distinguem-se, de acordo com Raymond Aron (1999), em dois
periodos, conhecidos como “periodo da juventude” (de 1841-1848) e “periodo da maturidade”

(1848-1883). Entre as obras da juventude destacam-se as seguintes: A Introducgéo a Critica da

2 Posteriormente, suas obras e ideias estardo presentes ndo sé nas universidades, mas, também, em quase todos
os setores da sociedade (da familia ao trabalho). Esse fato é bem visivel nos dias atuais, pois torna-se dificil
estudar, em alguns paises, sem ouvir algo das suas ideias e obras, que estdo sendo renovadas e reajustadas cada
vez mais por marxistas e marxologos.
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Filosofia de Hegel (1843); Ensaio Sobre a Questdo Judaica (1843); Manuscritos Econémico-
Filosoficos (1844); A ldeologia Alemd (1845-1846); A Sagrada Familia (1845); Miséria da
Filosofia (1847) e O Manifesto Comunista (1848). Na “maturidade” destacam-se
Contribuicao para a Critica da Economia Politica (1459) e O Capital (1867).

E importante enumerar algumas observacdes feitas por Raymond Aron (2005) sobre o
conjunto dessas obras: (1) Entre as obras da juventude de Marx, apenas A Sagrada Familia,
Miséria da Filosofia e os textos Introducdo a critica da filosofia do direito de Hegel e A
Questao Judaica foram publicados durante a vida de Marx; (2) porém, as obras que se pode
considerar como principais dessa fase da juventude, Manuscritos Econémico-Filosoficos e A
Ideologia Alemd, foram publicadas em 1932, depois da morte de Marx; (3) muitas dessas
obras ja eram ignoradas pelo Marx maduro, e até consideradas, por ele, como indignas de
serem publicadas. Infelizmente, (4) hoje em dia muitos marxdlogos atribuem importancia a
essas obras, a importancia que o proprio Marx ndo as tinha dado. Isso se mostra evidente
quando Marx diz que (5) abandonou o manuscrito de A ideologia alema a “critica roedora dos
ratos” (ARON, 1999, p. 126), pois a sua finalidade era a organizacdo de seus proprios
conceitos, e a obra ja estava ultrapassada - por isso nao era mais necessaria a sua publicacéo.
“Mas, afinal de contas, um autor ndo ¢é o juiz supremo quanto a importancia respectiva de seus

diferentes trabalhos” (ARON, 2005, p. 25).

Portanto, a fim de poder delimitar melhor o presente trabalho, assumiremos a base das
discussbes de Marx sobre a religido (em especial, no que se refere ao cristianismo), levando
em consideracao essa divisdo proposta por Aron. Essas discussdes encontram-se, sobretudo,
nas obras da juventude, publicadas quando Marx ainda estava vivo. Mas isso ndo significa
que as obras da maturidade ndo tenham relevancia, pois Marx nunca deixou de ser plenamente
aquilo que era quando estava escrevendo O Capital, sua obra mais importante. E, diante da
exposicdo sumaria de todas essas obras, daria para compreender qudo fecundo foi Marx.
Porém ndo constitui demérito afirmar que, para a producdo de todas essas obras, Marx néo

partiu do nada, mas, sim, bebeu de muitas fontes.

2.2 As fontes de Karl Marx

Examinando as obras de Marx, ndo se pode deixar de fora aquilo que se pode
considerar, neste trabalho, ndo apenas como as mais importantes “fontes tedricas” do seu
pensamento, mas também aquilo que ele empenhou o bastante para desacreditar, a fim de

implementar o seu “marxismo”. Ele ird sustentar o seu “materialismo filos6fico”, como critica
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a “filosofia classica alema”, a “Economia Politica inglesa” e, finalmente, ao “socialismo

utdpico francés” (ARON, 1999, p. 125-129).

2.2.1 Filosofia classica alema: Hegel como fonte de Marx

Das principais fontes de Marx destaca-se, entre outras, a “filosofia classica alema”, em
especial a de Hegel (por seu “método dialético”). Em linhas muito gerais, o “método dialético
de Hegel” considerava 0 racional como um movimento de superacdo da contradicao
intrinseca (negacdo determinada) da realidade. Essa concepcao de Hegel influenciou muitos
filésofos, inclusive Marx, que apreendeu a dialética hegeliana, adaptando-a, porém, ao seu
proprio ponto de vista. Entre os dois pensadores, portanto, existem diferencas. Essa dissensdo
funda-se no fato de que os materialistas ndo deram ¢ ndo ddo crédito ao “Espirito absoluto”,
ultima figura da experiéncia da consciéncia, segundo Hegel. Marx era materialista, embora
ndo “ingénuo”, como seria o caso do materialismo de Feuerbach (2007), de acordo com a
interpretacdo de Marx (2007). Hegel, sendo idealista, acreditava que é a ldeia que governa
toda a historia da humanidade (ARON, 1999, p. 150-152).

A centralidade dessa contradi¢do estda no “Espirito Absoluto”, proposto por Hegel,
que, para Marx, deve ser abolido, porque o elemento norteador de toda a Histéria é, na
verdade, a “luta de classes”. Diante disso seria possivel rotular a filosofia de Hegel de
“idealismo dialético”, que € contrario ao “materialismo dialético” de Marx. Compreende-se,
portanto, que este adquiriu a dialética daquele, isenta da caracteristica metafisica. Essa
heranca fica mais evidente, de acordo com Aron, quando se considera que Marx e Engels
“situavam-se na sequéncia da filosofia classica alema, porque guardavam uma das ideias
fundamentais de Hegel, isto €, de que a sucessdo das sociedades e dos regimes representam
simultaneamente as etapas da filosofia ¢ as etapas da humanidade” (ARON, 1999, p. 150).
Quer dizer, entdo, que Marx usufruiu da dialética hegeliana e a aplicou, em sentido invertido,
na sua demonstracdo da dindmica intrinsecamente contraditoria do modo de producédo

capitalista.

2.2.2 Economia Politica inglesa: Adam Smith e David Ricardo como fontes de Marx

O que Marx reteve da Economia Politica inglesa? Pode-se dizer que Marx partiu,
embora de uma forma critica, de Adam Smith e, sobretudo, de David Ricardo para formar a

sua propria teoria econdémica presente em O Capital (livro ). Em contraposi¢do aos dois
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economistas ingleses, Marx nega o todo da economia liberal; entendia que a liberdade sera
universalmente alcancada, apenas, se superarmos o modo de producdo capitalista. Pois
entendia que esses economistas foram corrompidos pela ideologia burguesa; por isso nédo

conseguem apreender o problema econdmico fundamental. Assim, de acordo com Aron:

“Marx estudou a economia inglesa; utilizou conceitos dos economistas ingleses;
assumiu algumas das teorias admitidas no seu tempo, por exemplo a teoria do valor-trabalho, ou a lei
da tendéncia para a baixa da taxa de lucro, alias aplicada de modo diferente por outros. Acreditava
que, servindo-se dos conceitos e das teorias dos economistas ingleses [teoria do valor-trabalho],

poderia encontrar uma férmula cientificamente rigorosa para a economia capitalista” (ARON, 1999, p.
150).

Marx nédo via os estudos dos economistas ingleses como um estudo rigorosamente
cientifico, dialético. Porém, mesmo assim, é possivel dizer que Marx foi discipulo de Ricardo,
pois utilizou certas proposicdes (salario, relagcdo salario e lucro, reparticdo dos produtos entre

classes) desse autor, para analisar e explicar o regime capitalista (ARON, 2005).

2.2.3 As fontes francesas: “socialismo utopico”

A alteracdo do processo de manufatura, com a introducdo da maquina a vapor, provocou
significativas mutagbes na ordem econdmica, social e trabalhista. Levando, assim, ao
surgimento de novos empregos, que, por sua vez, provocou um grande éxodo rural em direcdo
a cidade. Esta, como ndo estava preparada para receber elevado nimero de pessoas, foi
tomada por novos habitantes, e as moradias precérias proliferaram. Além disso, a referida
aglomeracdo das pessoas na cidade levou a queda dos salarios, pelos excessos de mao de obra,
e as condi¢Oes de trabalho tornaram-se péssimas. Essa situacdo expbe claramente a agitacdo
sociopolitica e econdmica de quase todos os principais paises (Alemanha, Franca, Inglaterra,
Bélgica) nos quais Marx viveu e produziu seus manuscritos. Com isso, percebe-se por que,
em toda a obra de Marx, sente-se 0 eco da realidade descrita acima. Que se resume no
seguinte: “enquanto as condi¢des sociais da populacdo em geral decaiam drasticamente, a
elite industrial enriquece rapidamente” (BRECHANI, 2020, p. 32). Diante desses efeitos
sociais da Revolucdo Industrial, surgiram, na Francga, e ndo sO, pensadores que comecaram a
idealizar uma sociedade mais justa, igualitaria e fraterna. A esses ideais igualitarios foram
dados o0 nome de “socialismo”. E tinha por principais representantes, na Franga, Saint-Simon
(1760-1825) e Charles Fourier (1772-1837). Estes socialistas ndo propuseram a aboli¢do do

capitalismo, pois acreditavam que, para que haja o equilibrio social, os capitalistas devem se
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responsabilizar pelas questdes sociais, criando uma nova ordem industrial, ou ainda formando
uma comunidade onde os homens poderiam exercer suas bondades, vivendo o
cooperativismo. Com esses socialistas, Marx podia entender melhor os efeitos sociais da
industrializacdo, do capitalismo. Deles também provém a vontade de obter uma reviravolta na
situacdo em que se encontrava a populacdo, que se aglomerava nas areas industrializadas.
Assim, Marx tomou emprestada aos historiadores e aos socialistas franceses as nogoes de luta
de classes e de realidade social como pratica (ou melhor: como praxis, em Marx). Esta
realidade social era descrita como uma relacéo tensa entre Estado e sociedade civil, que se
encontrava comumente nas obras histdricas do fim do século XVIII e do principio do século
XIX. E neste sentido que “a sociologia de Marx ¢ uma sociologia das lutas de classes

(ARON, 1999, p. 165).

A critica que Marx fez a esses socialistas foi, basicamente, a seguinte: os pensadores
franceses ndo conseguiam se desprender das ideias; ndo propuseram algo pratico, executavel,
e ficaram sé imaginando utopicamente outra sociedade. Com base nisso, Marx e Engels
apelidaram esse socialismo de “socialismo utdpico”, que deve ser substituido pelo
“socialismo cientifico”, pois o capitalismo e sua superacdo devem ser entendidos

cientificamente.

“O socialismo utopico quer transformar a sociedade evocando ideias, pedindo um ideal,
descrevendo o que seria ou 0 que deveria ser a boa sociedade. O socialismo cientifico se funda [...] no
estudo cientifico da realidade historica” (ARON, 2005, p. 494).

2.2.4 Materialismos: histérico e dialético

Sobre o materialismo historico e dialético em Marx, Aron traz a tona a seguinte
citacdo da obra A ideologia alema, que, para ele, constitui o resumo, a mais simples e mais

inteligivel concepcdo antropoldgica, materialista/naturalista e dialética de Marx:

A primeira condi¢do para a histéria humana é naturalmente a existéncia de seres
humanos vivos. O primeiro estado de fatos a constatar é entdo a compleicdo corporal
desses individuos e as relagfes que ela lhes estabelece com o restante da natureza.
Ndo podemos, naturalmente, fazer aqui um estudo aprofundado da propria
constituicdo fisica do homem nem das condigdes naturais que os homens encontram
ja propostas, condi¢des geoldgicas, orograficas, hidrograficas, climaticas e outras.
Toda a Historia deve partir dessas bases naturais e de sua modificacdo pela a¢do dos
homens no curso da histéria”. (...) Podem-se distinguir os homens dos animais pela
consciéncia, pela religido e por tudo que se quiser. Eles préprios s6 comegam a se
distinguir dos animais quando comegam a produzir seus meios de existéncia, néo
antes, pois até entdo tudo é consequéncia de sua organizagdo corporal. Produzindo
seus meios de existéncia, os homens produzem indiretamente sua vida material
propriamente dita (MARX, 2007 p. 87).
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Através dessa citacdo podemos extrair, pelo menos, quatro declaracbes sobre o
materialismo historico e dialético: (1) para a compreensdo da Historia, deve-se partir do
homem natural ou biologico (definido pelas suas condi¢bes geoldgicas, orograficas,
hidrograficas, climaticas e outras); (2) que o0 homem s6 se diferencia dos demais animais pelo
fato de ser capaz de produzir 0s seus proprios meios de existéncia; (4) a producdo deve ser
vista como a origem da Historia, pois é através dela que o homem estabelece a sua relacado

com a natureza, transformando-a e transformando a si mesmo.

Tendo exposto isso, podemos ficar impressionados com a dedicacdo de Marx em sua
intencdo implicita: beber profundamente de muitas fontes para depois critica-las
violentamente. Isso também torna explicita a estratégia de Marx na criacdo do que, depois,
sera chamado o “marxismo”, que, para tanto, precisou primeiramente desacreditar todas as
teorias anteriores a ele. Por isso, Marx criticou todos os que o influenciaram, e criou a sua
propria “religido”: o “marxismo”. Ora, como veremos (secdo 4.2), o marxismo ¢ visto por

Aron como uma “religido secular”, como “opio dos intelectuais” (ARON, 1980).

3 KARL MARX E A RELIGIAO NA INTRODUCAO A CRITICA DA FILOSOFIA
DO DIREITO DE HEGEL

Comenta-se que Karl Marx professava a “fé cristd” ainda nos anos 1830, mas ndo a
partir de 1840, pois tudo mudou. Tornou-se ‘“antirreligioso”, ou melhor, avesso ao
cristianismo. Essa nova situacdo fica evidente nas obras desse periodo. Na obra Critica da
Filosofia do Direito de Hegel, Marx afirma que “A religido ¢ o suspiro da criatura oprimida, o
animo de um mundo sem coragdo, assim como o espirito de estados de coisas embrutecidos”.
E, finalmente, que “Ela é o 6pio do povo” (MARX, 2013 p. 151). Nisto esta exposta a grande

metamorfose na cosmovisdo de Marx: a religido passou de necessaria a desnecessaria.

3.1 Por que Marx tinha uma viséo critica da religido?

Para responder a esta inquietacao, € de suma importancia ter, ao menos de forma geral,
uma nocdo inicial sobre os debates acerca da relacdo entre filosofia, religido e politica no seio

dos hegelianos de direita e de esquerda. Marx, inicialmente, fazia parte deste Gltimo. Por isso,
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o foco aqui sera os hegelianos de esquerda, que formavam uma escola filosofica, que
englobavam tanto a religido como a politica intelectualmente. E que eram racionalistas
especulativos, com tendéncia critica, e foram admiradores dos ditames iluministas
(BOTTOMORE, 1988, p. 322).

Os principais nomes dessa escola foram: David Strauss (1808-1874), Bruno Bauer
(1809-1882), Ludwig Feuerbach (1804-1872). Todos eles atacavam, direta ou indiretamente,
o0 cristianismo. Aron (2005) destaca que as discussdes teoldgicas, de que participou 0 jovem
Marx, giravam em torno da problematica da religido e do sentido que se convinha atribuir a
interpretagdo hegeliana da religido, que consiste no seguinte: “Religido e filosofia tém o
mesmo conteudo, mas esse conteudo se reveste de formas diferentes na filosofia e na religido”
(ARON, 2005, p. 96). Isso significa, segundo Aron, que a religido e a filosofia ttm um mesmo
contetdo intelectual, porém a religido apresenta seus contetdos sob a forma da intuigdo ou de

representacdo sensivel, enquanto a filosofia traz o contetdo da religido a forma racional.

No fundo, todos os jovens hegelianos discutiam o sentido que se devia atribuir a
essa formula [‘Religido e filosofia tém o mesmo contetido, mas a forma é outra’], ¢ a
maior parte deles Ihe emprestou uma interpretacdo atéia. Pode-se até mesmo dizer
que os jovens hegelianos se definiam por essa atitude [ateia] (ARON, 2005, p. 96).

O ateismo gritante dos hegelianos da esquerda é notdrio em todas as suas
interpretacdes dos contelidos religiosos e em seus posicionamentos diante dos pensamentos de
Hegel, tidos, por eles, como teista e justificador do Estado monarquico prussiano. Para ilustrar
essa discussdo, em torno da interpretacdo hegeliana da religido, Aron tratou de levantar a
seguinte pergunta sobre Jesus Cristo, 0 Homem-Deus: “que significa a proposigdo: a religido
e a filosofia tém ambas, como conteudo, a no¢cdo do Homem-Deus, mas a religido, sob uma
forma, e a filosofia, sob outra? Com base em Hegel, Aron explica que o contetdo religioso
Homem-Deus significa a relacdo entre o particular e o universal, ou seja, o finito e o infinito.
Realca ainda que Jesus Cristo, Homem-Deus, é a mediagdo consumada entre o finito e o
infinito, porque é homem finito enquanto homem, e infinito enquanto Deus. Com isso, antes
de trazer a tona o posicionamento dos hegelianos de esquerda, levanta novamente a seguinte
pergunta: o que significa a ideia de Hegel, segundo a qual a religido apresenta essa sintese do
finito e do infinito, mas sob forma ndo racional? As respostas e 0s posicionamentos dos
jovens hegelianos seguiam nas direcdes que seguem: David Strauss, em sua obra intitulada A
vida de Jesus, afirma que Hegel, ao dizer que o conteudo da religido é o contetdo da filosofia,

mas sob a forma ndo filosofica, queria dizer que € o contetdo da filosofia, porém na forma
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mitica. E possivel perceber que, para Strauss - diferentemente de Hegel, que afirma que a
religido apresenta seus conteidos sob a forma da intuicdo ou de representacdo sensivel-, o
conteudo religioso seria um mito. Além disso, indo ainda mais na contraméo de Hegel, negou
0 cumprimento da fuséo do finito e do infinito no Homem-Deus, pois acredita que a divindade
de Jesus ndo passa de imagina¢do humana. A razdo disso pode estar no que Aron ja tinha
destacado, a respeito dos jovens hegelianos: no fundo, todos os jovens hegelianos discutiam o
sentido que se devia atribuir a essa formula [‘Religido e filosofia t€m o mesmo contetdo, mas
a forma ¢ outra’], e a maior parte deles lhe emprestou uma interpretacao ateia (ARON, 2005
p. 96). Bruno Bauer procurou, com a sua critica a interpretacdo religiosa de Hegel,
demonstrar que Hegel era ateu, porque dizer que os conteudos da religido sdo os conteudos da
filosofia, sob forma ndo elaborada, é, de fato, um ateismo por extremo. Também para Bauer,
o0s conteudos religiosos, os seus dogmas, sdo uma forma de aprisionamento da consciéncia,
pois a teologia cristd é a negacdo da consciéncia humana e, para ele, contém uma visdo
degradante da humanidade. Diante disso, Aron (2005) concluiu que o objetivo da critica
antiteoldgica de Bauer era libertar a consciéncia da teologia, ou seja, libertar a consciéncia
humana da prisdo crista. Bauer ndo considera o conteudo religioso um mito, como fez David

Strauss, mas, sim, 0 encara como a prisdo da consciéncia humana.

Um outro hegeliano de esquerda que também debateu o assunto em questdo foi
Feuerbach, autor do livro A Esséncia do Cristianismo (2007). Para esse autor, a religido é
criacdo do homem, porque ela s6 existe a medida que o homem projeta em Deus e nas
representacdes religiosas 0 melhor dele mesmo. Portanto, acaba por se alienar, atribuindo
suas perfeicGes a Deus. Para Feuerbach, o absoluto é o homem, ndo Deus. Ele afirma que a
teologia ndo passa de uma antropologia, pois Deus ndo passa de projecdo humana, em busca
de se satisfazer fora de si. Em outras palavras: a religido é a consciéncia primeira e indireta
que o homem tem de si, ou seja, a consciéncia infantil da humanidade. Nesta 6tica, considera
o0 cristdo alguém que esta se relacionando consigo mesmo, isto é, com sua prépria esséncia
(FEUERBACH, 2007). Com isso, de acordo com Feuerbach, o conteudo religioso é proje¢édo
da mente humana, o que acaba lhe aproximando de Bauer. E de suma importancia destacar

que:

Todos esses hegelianos de esquerda sdo, de um modo ou de outro, ateus e todos, de
um modo ou de outro, fazem critica da religido. Todos se tratam reciprocamente de
te6logos. Todos se acusam reciprocamente de ndo terem levado até o fim suas
criticas da religido. E, naturalmente, de certa maneira, todos tém razdo, pois do fato
de fazerem criticas da teologia resta sempre algo da tese na antitese, e pode-se achar,
dai, que ndo foram até o fim de seus projetos. David Strauss foi acusado de
conservar dogmas religiosos sob a forma de mitos. A Bruno Bauer, seus inimigos



21

censuravam de levar a sério a teologia que condenava, ja que considera a critica da
teologia como a esséncia da critica. Em Feuerbach, objetou-se a proposicdo segundo
a qual “o homem ¢ o absoluto para o homem”, ideia que se afirmou, é ainda uma
maneira de ser religioso, ja que a nogdo de absoluto permanece (ARON, 2005, p.
100).

Marx estava inserido nesse ambiente. Era do partido dos hegelianos de esquerda.
Portanto, reproduziu, mesmo nao literalmente, as ideias pejorativas que tinham da religido.
Dizer que a “religido ¢ o 6pio do povo” ¢ quase a reproducao literal de Bauer, quando afirma
que a religido é uma prisdo da consciéncia humana. Em relacdo a Feuerbach, Aron acrescenta
que a critica marxista da religido é ligeiramente diferente da de Feuerbach. Interessante é que
Marx, embora tenha partido desses autores, ndo deixou de os criticar, apontando as
imperfeicdes de suas criticas, pois foi ele e, depois, 0s marxistas que acusaram David Strauss
de conservar dogmas religiosos sob a forma de mitos. E acusaram também Bruno Bauer de
levar a sério a teologia, que condenava, e de ndo se preocupar em libertar a realidade social. A
ideia de Feuerbach, “o homem ¢ o absoluto” para o homem”, o fez permanecer ainda numa
maneira de ser religioso, ja que a no¢do de absoluto permanece. A critica mais contundente de
Marx a esses tedlogos foi dizer que eles ndo passam de simples contempladores, pois ndo

pretendem emancipar radicalmente o oprimido.

3. 2 Proletariado: “classe messiinica” emancipadora

E fundamental, portanto, analisar as passagens onde Marx se debruca, rapida e
sinteticamente, sobre a religido e sua relacdo com a emancipagdo dos oprimidos, na obra
Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843). Na obra em questdo, como fica explicito nas
suas notas, no seu prefacio e apresentacdo, Marx traz a baila o seu posicionamento contra a
compreensdo hegeliana do Estado monarquico constitucional, dando énfase a soberania
popular, em detrimento do poder e privilégios dos monarcas. Também fica evidente que essa
obra constituiu um marco notavel da sua adesdo ao materialismo histérico, na medida em que
altera a logica hegeliana da relagdo entre Estado e sociedade civil. Marx considera a sociedade
civil como a base real do Estado, ndo o oposto, como era compreendida por Hegel. Além
disso, ja na Introducdo, fica evidente o que Marx considera “verdadeira democracia”, uma
democracia acabada, alicer¢ada na “emancipacdo humana” e “politica” ndo na simples
transformacéo da politica burguesa — a saber: o liberalismo. Diante disso, pergunta-se como

chegar a consolidacéo das referidas emancipaces. Marx passou toda sua vida esforgando-se
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para solucionar essa inquietacdo. Diante dessa problematica, Marx propbe que, para a
autorrealizagdo do homem, ¢ necessario que aconteca uma “revolucao radical”, que tenha uma

base material e, também, é necesséria a superacao da critica da religido pela critica da politica.

Tendo assegurado a emancipacdo humana, € necessario, agora, encontrar 0S
promotores da referida revolugdo. Para isso, nao foi dificil, pois se pode dizer que Marx nédo
tardou em identificar os “proletarios” como atores histdricos desencadeadores da “revolugdo
radical”. Sentiu-se a necessidade de retomar, de forma mais especifica, a problematica,
levantada agora por Marx: “Onde se encontra, entdo, a possibilidade positiva de emancipacgéo

alema?”. E disse:

Eis a nossa resposta: na formacdo de uma classe com grilhdes radicais, de uma
classe da sociedade civil que ndo seja uma classe da sociedade civil, de um
estamento que seja a dissolucdo de todos os estamentos, de uma esfera que possua
um carater universal mediante seus sofrimentos universais e que ndo reivindique
nenhum direito particular porque contra ela ndo se comete uma injustica particular,
mas a injustica por exceléncia, que j& ndo possa exigir um titulo histérico, mas
apenas o titulo humano, que ndo se encontre numa oposicdo unilateral as
consequéncias, mas huma oposi¢do abrangente aos pressupostos do sistema politico
alemao; uma esfera, por fim, que ndo pode se emancipar sem se emancipar de todas
as outras esferas da sociedade e, com isso, sem emancipar todas essas esferas — uma
esfera que é, numa palavra, a perda total da humanidade e que, portanto, sé pode
ganhar a si mesma por um reganho total do homem. Tal dissolu¢do da sociedade,
como um estamento particular, é o proletariado (MARX, 2013, p. 162).

Dessa citacdo fica evidente quais foram os eleitos de Marx para a redencdo do povo
alemdo — os proletarios. A eles foram negadas suas condicdes humanas, e levados
artificialmente a viverem na pobreza. Saindo ja do micro (Alemanha) para o macro (mundo),
Marx disse que, quando os proletarios promoverem a dissolu¢do da ordem mundial, estardo
simplesmente revelando o mistério de sua prépria existéncia. Diante da condicdo desumana, a
filosofia radical encontra no proletariado as suas armas materiais, enquanto o proletariado
encontra naquela as suas armas espirituais. “A Unica libertagdo praticamente possivel da
Alemanha é a libertagdo do ponto de vista da teoria que declara 0 homem como o ser supremo
do homem” (MARX, 2013, p. 163). Com isso, ele esta dizendo, de certa forma, que é
necessario ja uma revolucao iniciada na cabega dos fil6sofos materialistas, nao da “Reforma”
proveniente da cabeg¢a de um monge. Dai afirmar que “o passado revolucionario da Alemanha
é tedrico — é a Reforma” (MARX, 2013, p. 158). A palavra “revolucionario” aparece em
itdlico, e com isso Marx parece negar a radicalidade das mudancgas que aconteceram na

Alemanha.
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Provavelmente esse ¢ o motivo que o levou a afirmar, posteriormente, que “A
profunda Alemanha n&o pode revolucionar sem revolucionar desde os fundamentos” MARX,
2013, p. 163). Que “A emancipacdo da Alemanha é a emancipacdo do homem” (MARX,
2013, p. 163). “A cabeca dessa emancipacdo € a filosofia, o proletariado ¢ seu coragao”
(MARX, 2013 p. 163), que garantiria a ressurreicdo alema, numa alvorada, anunciada pelo
galo gaulés. E notdrio que, para Marx, os proletarios constituem potenciais emancipadores da
humanidade, através do derrube do capitalismo e a implementacdo do comunismo. Para tanto,

a religido deve ser suprimida, pois atrapalharia o processo, sendo ela alienante.

E inacreditavel ver tentativas atuais de justificar a visdo critica, negativa, pejorativa,
gue Marx tinha da religido, ou melhor, o seu menosprezo por ela. Isso fica patente, por
exemplo, em Eduardo F. Chagas (2017), quando este pretende afirmar que, para Marx, a
religido deve ser negada, porque ndo passa de supersticdo, de idolatria, de 6pio, que conforta o
homem e embaraca a sua consciéncia, e depois sustentar que isso ndo se trata simplesmente
de um desprezo, proibicdo ou perseguicao a religido, mas um desvelamento do véu religioso,
presente na sociedade, e no seu ordenamento politico, no Estado, que ocultaria a exploracédo e
a opressdo humana. Uma anélise atenta desse posicionamento de Eduardo Chagas permite
perceber uma retumbante contradicdo, porque é menosprezo equiparar genericamente a
religido com a supersticdo, idolatria e épio. Além disso, proibicdo e a perseguicdo a religido
(principalmente a cristd) constituem caracteristicas dos partidos comunistas, que reivindicam
0 patrocinio de Marx. Também confinar radicalmente a religido apenas ao espaco privado
leva um religioso a viver como duas pessoas em contradi¢do, porque o que ele é no ambito
privado ndo pode ser essa mesma pessoa no ambito puablico, devendo aceitar tudo o que a sua
religido é contréria, quando se encontra no espaco publico. Serd que isso ndo é violento? E
rachar, implicitamente, o individuo ao meio. Portanto, negar a realidade como essa é como
ignorar violéncias. Foi essa a razdo que levou Aron a encarar o0 marxismo como uma “religido
secular”, sendo ele o “Opio dos intelectuais”. Isto €, na contramdo de Marx, que disse ser a

religido o “Opio do povo™.

3.3 A religiao: o “opio do povo em Marx”

Que fendmenos permitiam as péssimas condicdes em que se encontravam 0S
“proletarios” industriais, das quais deveriam emancipar-se? A resposta que se pode extrair de

Marx, quanto a essa pergunta, sera desenvolvida apenas em obras posteriores: eles seriam
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fendmenos ideoldgicos e alienantes, ou seja, superestruturas que facilitariam aos proprietarios
dos meios de producdo a exploracdo da classe trabalhadora, a fim de manterem o seu status
social. Acerca de tais fendmenos, a religido assume uma importante posi¢cdo, pois, como

veremos a seguir, Marx acredita que ela € o “0pio do povo”.

Diz-se que a declaragdo de Marx, “a religido é o opio do povo”, parece ser-lhe
anterior. E possivel encontra-la, embora de forma diversificada, em Kant, Herder, Feuerbach e
Bruno Bauer. Heine, um amigo proximo de Marx, embora de forma irénica, destacou o papel
narcotico da religido quando disse: “Bendita seja uma religido, que derrama no amargo calice
da humanidade sofredora alguns doces e soporiferas gotas de épio espiritual, algumas gotas
de amor, fé e esperanga”. Além disso, Moses Hess teve, em 1843, a mesma posi¢ao acerca da
religido, a medida que a encarava como um fenémeno que pode tornar suportavel a servidao,
do mesmo modo que o 6pio € uma grande ajuda nas doencas dolorosas (LOWY, 2019). Dai a
a afirmacdo fundamental de Marx acerca da religido, presente na Critica a Filosofia do

Direito de Hegel:

Na Alemanha, a critica da religido est4, no essencial, terminada; e a critica
da religido é o pressuposto de toda a critica. A existéncia profana do erro
estd comprometida, depois que sua celestial aratio pro aris et focis foi
refutada. O homem que na realidade fantastica do céu, onde procurava por
um super-homem, encontrou apenas o reflexo de si mesmo, ja ndo serad
tentado a encontrar apenas a aparéncia de si, 0 inumano, la onde procura e
tem de procurar sua auténtica realidade. Esta ¢ o fundamento da critica
religiosa: 0 homem faz a religi&o, e a religido ndo faz o homem. E a religido
é de fato a autoconsciéncia e o autossentimento do homem, que ou ainda ndo
conquistou a si mesmo ou ja se perdeu novamente. Mas o homem nédo é um
ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o
Estado, a sociedade. Esse Estado e essa sociedade produzem a religido, uma
consciéncia invertida do mundo, porque eles sdo um mundo invertido. A
religido é a teoria geral deste mundo, seu compéndio enciclopédico, sua
I6gica em forma popular, seu point d honneur® espiritualista, seu entusiasmo,
sua sancdao moral, seu complemento solene, sua base geral de consolagéo e
justificacdo. Ela é a realizacdo fantastica do homem da esséncia humana,
porque a esséncia humana ndo possui uma realidade verdadeira. Por
conseguinte, a luta contra a religido é, indiretamente, contra aquele mundo
cujo aroma espiritual é a religido. A miséria religiosa constitui a0 mesmo
tempo a expressdo da miséria real e o protesto contra a miséria real. A
religido é o suspiro da criatura oprimida, o &nimo de um mundo sem
coracgdo, assim como o espirito de estados de coisas embrutecidas. Ela é o
opio do povo [grifo nosso]. A supressdo [Aufhebung] da religido como
felicidade iluséria do povo é a exigéncia da usa felicidade real. A exigéncia
de que abandonem as ilusfes acerca de uma condigdo é a exigéncia de que
abandonem uma condicdo que necessita de ilusdo. A critica da religido é,
pois, em germe, a critica do vale de lagrimas, cuja auréola é a religido. A
critica arrancou as flores imaginarias dos grilhdes, ndo para que o0 homem
suporte grilhdes desprovidos de fantasias ou consolo, mas para que se
desvencilhe deles e a flor desabroche. A critica da religido desengana o
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homem a fim de que ele pense, aja, configure a sua realidade como um
homem desenganado, que chegou a razdo, a fim de ele gire em torno de si
mesmo, em torno do seu verdadeiro sol. A religido é apenas o sol ilusério
gue gira em volta do homem enquanto ele ndo gira em torno de si mesmo.
Portanto, a tarefa da histéria, depois de desaparecido o além da verdade, é
estabelecer a verdade do aquém. A tarefa imediata da filosofia, que estd a
servico da historia, é, depois de desmascarada a forma sagrada da
autoalienagdo [Selbstentfremdug] humana, desmascarar a autoalienagdo nas
suas formas ndo sagradas. A Critica do céu transforma-se, assim, na critica
da terra, a critica da religido, na critica do direito, a critica da teologia, na
critica da politica (MARX, 2013, p. 151-152).

E diante desse quadro tedrico que se pode levantar algumas perguntas para
compreender melhor a mente de Marx a respeito da religido: por que ele disse que a critica da
religido deve ser o pressuposto de toda a critica na Alemanha? O que ele queria dizer com a
expressdo: “O homem faz a religido, a religido ndo faz o homem™? E por que enxergou a
religido como “Opio do povo”? A consideracdo dessa passagem € de suma importancia, para

se ter uma boa compreensdo do que Marx pensava sobre a religido.

Fica evidente que ele pretendia o retorno a “realidade verdadeira”, através da critica da
religido, pois esta ndo passa de ilusdo, a “consciéncia invertida do mundo”. Além disso, a
religido € “o 6pio”. Portanto, o homem deve tomar consciéncia de si mesmo como criador da
religido, ndo seu produto. Deve assumir-se, pois ele é o seu mundo. O homem deve se
reconhecer, para poder ter controle da sua realidade, agindo racionalmente nela. Para
concretizagdo desse reconhecimento, Marx aparentemente elegeu duas disciplinas como
fundamentais: a Historia, que estabeleceria a verdade, e a Filosofia, que desmascararia a

autoalienacdo nas suas formas ndo sagradas.

Marx, com isso, almeja destruir o corddo umbilical que ligava a terra aos céus, a fim
de libertar o homem para a tarefa de compreender e criticar 0 seu mundo, ndo a partir da
religido (uma perspectiva metafisica), porém a partir de uma analise historica, horizontal, das
condicBes objetivas que haviam criado a religido como uma forma de alienacgdo. Para tanto, é
necessario destruir 0s ceéus para que se possa construir a terra livre, isenta das amaras da
religido (ALVES, 1984). Tudo isso porque, como diz Velig (2018), para Marx, o discurso
religioso ndo ¢é sobre a “esséncia humana”, mas, sim, sobre as correntes que aprisionam €ssas
criaturas. Em outras palavras, o que se encontra em tal discurso ndo é o ser humano, mas as

forgas que o escravizam e o fazem gritar por religido (VELIQ, 2018).

Isso significa que, para Marx, 0 que acontece na religido € uma inversdo, pois as

correntes que limitam o individuo sdo cobertas por flores, e a dor real é esquecida pelo efeito
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de 6pio. O homem, em vez de tentar se livrar das amarras religiosas que o escravizam,
transforma tais correntes em canc¢des de amor. Diante disso, em Marx ndo existe nenhum
transito epistemologico da religido para a realidade, pois a sua funcao social € ser “opio”, que
reconcilia 0 homem com o mundo que o oprime.

Com isso, fica claro que Marx assimila alguns aspectos basicos do pensamento de
outros jovens hegelianos de esquerda. De Bruno Bauer, herdou a critica historica a religido
cristd. Marx partiu de Feuerbach, e afirma que € o homem quem cria a religido e ndo o
contrario. Porém, explica Aron (2005), Marx acrescenta duas coisas a essa critica geral:
primeira, que o0 homem que cria a religido ndo € um ser abstrato, exterior a0 mundo. Ele é o
mundo do homem, o Estado, a sociedade. Com isso, sustenta Aron, Marx introduziu a
tematica da critica socioldgica da religido, pois a religido se transforma na expressao da
sociedade. Segundo, Marx disse que a falsidade da religido origina-se na falsidade do mundo
real, porque ela é simplesmente a projecdo do ser ndo realizavel do homem no mundo real.
“Em meados da década de 1840, Marx ja se havia inclinado para uma concepg¢ao materialista
da histdria, que incluia as criticas incisivas aos jovens hegelianos contidas em A Sagrada
Familia (1844-1845) e A ideologia alemé (1845)” (BOTTOMORE, 1988, p. 323). A critica
em questdo esta explicita na longa citacdo que segue, da obra A Ideologia Alema:

N&o nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sabios
filésofos que eles ndo fizeram a “libertacdo” do “homem” avancar um unico
passo ao terem reduzido a filosofia, a teologia, a substancia e todo esse lixo a
“autoconsciéncia”, e ao terem libertado o “homem” da dominagdo dessas
fraseologias, dominacdo que nunca 0 manteve escravizado. Nem lhes
explicaremos que s6 é possivel conquistar a libertagdo real [wirkliche
Befreiung] no mundo real e pelo emprego de meios reais; que a escraviddo
ndo pode ser superada sem a maquina a vapor e a Mule-Jenny, nem a
serviddo sem a melhora da agricultura, e que, em geral, ndo é possivel
libertar os homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentacdo e
bebida, habitacdo e vestimenta, em qualidade e quantidade adequadas. A
“libertagdo” ¢ um ato histérico € ndo um ato de pensamento, e € ocasionada
por condicdes historicas, pelas con[di¢Bes] da industria, do co[mércio], [da
agriculJtura, do inter[cAmbio] [...] e entdo, posteriormente, conforme suas
diferentes fases de desenvolvimento, o absurdo da substancia, do sujeito, da
autoconsciéncia e da critica pura, assim como o absurdo religioso e
teoldgico, sdo novamente eliminados quando se encontram suficientemente
desenvolvidos. [...] na realidade, e para o materialista pratico, isto é, para o
comunista, trata-se de revolucionar o mundo, de enfrentar e de transformar
praticamente o estado de coisas por ele encontrado, em certos momentos,
encontram-se em Feuerbach pontos de vista desse tipo, eles ndo vao além de
intuicOes isoladas e tém sobre sua intuicdo geral muito pouca influéncia para
que se possa considera-los como algo mais do que embrides capazes de
desenvolvimento. A “concep¢do” feuerbachiana do mundo sensivel limita-
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se, por um lado, a mera contemplacdo deste Gltimo e, por outro lado, a mera
sensacdo; ele diz “o homem” em vez de os “homens historicos reais”. “O
homem” ¢, na realidade, “o alem#o”. E certo que Feuerbach tem em relagio
aos materialistas “puros” a grande vantagem de que ele compreende que 0
homem ¢ também “objeto sensivel”; mas, fora o fato de que ele apreende o
homem apenas como “objeto sensivel” e ndo como “atividade sensivel” —
pois se detém ainda no plano da teoria —, e ndo concebe 0s homens em sua
conexdo social dada, em suas condicOes de vida existentes, que fizeram deles
0 que eles sdo, ele ndo chega nunca até os homens ativos, realmente
existentes, mas permanece na abstragdo “o homem” e ndo vai além de
reconhecer no plano sentimental o “homem real, individual, corporal”, isto é,
ndo conhece quaisquer outras ‘“relagdes humanas” “do homem com o
homem” que ndo sejam as do amor e da amizade, e ainda assim idealizadas.
Ndo nos da nenhuma critica das condigBes de vida atuais. (MARX &
ENGELS, 2008, p. 29-32)

Marx e Engels declaram aos filosofos que estes ndo fizeram a “libertagdo”, porque so6
é possivel conquistd-la, de modo real, no mundo, também real, com meios reais, porque a
libertacdo constitui um ato histérico, e ndo um ato de pensamento. Além disso, reduzem a
“concepgao feuerbachiana” a mera contemplagdo ou a sensagdo do mundo, com a justificativa
de que Feuerbach ndo encara o homem em sua real conexdo social, ou seja, na sua dimensao
ativa, na medida em que se atém a abstracdo. O que significa que, para Marx e Engels, 0s
jovens hegelianos ndo atuam no mundo real, pois se limitam ao mundo das ideias, por isso,
ndo conseguem encarar 0 homem na sua concretude ou na sua relagéo social e na sua relacéo
com o seu meio. Portanto, para Marx, esses filosofos precisam abandonar a contemplacédo e
ilusdo vas e adotarem o verdadeiro materialismo, o “materialismo histérico”, eliminando o

“absurdo” religioso e teoldgico, pois ja € hora de revolucionar a partir das bases materiais.

Parece que toda a critica recai sobre Feuerbach, mas, na verdade, Marx e Engels
consideram todos os demais hegelianos de esquerda como contemplativos e passivos
intérpretes, pois eles ndo atuam na realidade historica. Isso fica evidente no inicio da citacdo
acima, onde dizem o seguinte: “N&o nos daremos, naturalmente, a0 trabalho de esclarecer a
“nossos sabios filésofos” que eles ndo fizeram a “libertagdo” do “homem” avangar [...]". Quer

dizer: ndo estéo contribuindo radicalmente para emancipac¢do da humanidade oprimida.

Sobre Bruno Bauer, Engels e Marx, no prologo da Sagrada Familia, afirmam que o
que lhes cabem combater na critica baueriana é a especulacdo, que se reproduz a maneira de
caricatura. Porque a especulacdo representa, para eles, a expressdo mais acabada do principio
cristdo-germanico, que faz sua derradeira tentativa ao transformar a critica em si numa forga

transcendental. Ao rotularem esses filosofos de simples compiladores e intérpretes, Marx e
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Engels séo levados a escreverem uma das teses mais conhecidas sobre Feuerbach, onde
afirmam que “Os filosofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que
importa é transforméa-lo” (MARX & ENGELS, 2007, p. 335).

Com o que foi realgado, até aqui, compreende-se que, para Marx e Engels, tanto
hegelianos como religiosos, em geral, ndo podem desencadear transformacgdes reais na
sociedade, pois ndo sdo mais que contemplativos. Marx divergiu desses hegelianos quando
assumiu o materialismo histérico, mas continuou basicamente com a mesma visao negativa
que eles tinham da religido. Principalmente a partir de Feuerbach, pois o marxismo se
desenvolveu com base na critica da religido, que Marx retirou dele: o homem se aliena
projetando em Deus as perfei¢cGes a que aspira. Nessa direcdo, Deus ndo é visto como criador
da humanidade, mas, sim, apenas como um idolo da consciéncia invertida. Portanto, de
acordo com Marx, “nesta Terra, os homens devem procurar realizar a perfei¢do que concebem

e ainda lhes escapa. A critica da religido leva a critica da sociedade” (ARON, 2016, p. 46).

Tendo exposto tudo isso, fica claro que, para Marx, uma das formas para emancipar a
humanidade da burguesia capitalista consiste em eliminar a religido. Ou seja: pode-se notar
que, na critica dos hegelianos de esquerda, como no caso especifico de Feuerbach, assim
como no caso de Marx, o objetivo era dar ao homem as ferramentas necessarias para escapar
da opressdo religiosa e permitir ao homem constituir-se um ser livre. A critica da religido, em
Marx, fundamenta-se no seguinte: “A verdadeira critica da religido deve ser uma critica
socioldgica da religido, que explica a consciéncia religiosa como falsa pela falsidade do
mundo real” (ARON, 2005, p. 79). Serd preciso ver se, nessa empreitada, a referida
emancipacdo que Marx propds aos seres humanos ndo seria antes uma grande profecia

secular, encarando a religido como “6pio”, a impedir o seu cumprimento.

4 - O “MARXISMO DE MARX”, DE ACORDO COM RAYMOND ARON: UMA
REFLEXAO CRITICA SOBRE O MARXISMO COMO RELIGIAO

Na segunda secdo de nosso trabalho, vimos, brevemente, o horizonte historico-
biogréfico e tedrico-social de Karl Marx. Na terceira se¢do tratamos de sua vis&o a respeito da

religido. Nesta quarta se¢do serd discutido o “marxismo de Marx” como “religido secular”, a
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partir de um autor que levantou criticas a teoria marxista. Isto €, um autor que vé no marxismo
indmeros equivocos, inclusive na forma como a teoria de Marx estava sendo concebida em
seu tempo, isto €, como suporte intelectual a muitas atrocidades que o mundo enfrenta ainda
hoje. Dos criticos a essa perspectiva destaca-se Raymond Aron, que concebe o marxismo
como uma “religido secular” que tem, em certo aspecto, “similaridade com o cristianismo”.
Na obra O Opio dos Intelectuais (1955), ja podemos encontrar uma ampla critica a
interpretacdo do comunismo (marxista) como uma forma de religido secular. Posteriormente,
Aron propde, na obra O marxismo de Marx (1962), uma profunda analise critica e cronoldgica
das obras e do pensamento de Marx. Porém, antes de considerarmos a visdo de Aron sobre 0
marxismo como religido secular, faz todo sentido falar brevemente sobre quem foi Raymond

Aron e sua relacdo com o Brasil, um pais com uma sélida experiéncia marxista.

4.1 Raymond Aron e o Brasil: contribuices e rejeigoes

Raymond Claude Ferdinand Aron (1905-1983), foi filésofo, socidlogo e jornalista
francés, tido como uma das figuras intelectuais mais importantes do século XX, na Franca e
no mundo (AZEVEDO, 2018). E permitido dizer que ele foi um autor holistico, porque suas
contribuicbes tedrico-conceituais alcancaram as mais diversas areas do conhecimento
cientifico: filosofia, sociologia, histdria, ciéncia politica, historia das ideias e relacbes
internacionais. Além disso, Aron, depois de realizar seus estudos na Ecole Normale
Supérieure (1924-1928) tornou-se professor na Universidade de Coldnia (1930) e na Casa
Académica de Berlim (1931-1933). Em 1933, em razdo de sua origem judaica, Aron voltou a
Franca, a fim de evitar os perigos que envolviam o movimento Nacional-Socialista, assim

como o clima de revolta que reinava na Alemanha.

Na Alemanha, como ele bem destacou nas Memdrias (ARON, 1986) que escreveu,
teve contato com a fenomenologia de Edmund Husserl, os trabalhos de Martin Heidegger e
foi significativamente impactado pela sociologia de Max Weber, de quem foi um dos
introdutores na Franga. Ao regressar, “Aron foi militante, de 1948 a 1952, do RPF
(Reagrupamento do Povo Francés), o partido do General Charles De Gaulle. Ele passa a ser
considerado o liberal mais maduro da modernidade” (AZEVEDO, 2018 p. 23). Isto ¢, talvez
em razdo de sua formacdo sociologica, a dimensdo social do liberalismo moderno nele
apareca de modo muito mais acentuada. Aron foi sempre foi visto como um liberal

contemporaneo coerente com sua postura critica: desafiou os dogmas da “esquerda” até o fim
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de sua vida. Além disso, demonstrou a sua preocupagdo com as tensdes entre totalitarismo e

democracia.

Sob a influéncia de Alexis de Toqueville, do Bardo de Montesquieu e de Weber, Aron
se tornou conhecido, sobretudo, a partir do seu posicionamento critico para com as obras de
Marx. Uma posi¢cdo que sé assumiu posteriormente, pois, em sua juventude, foi simpatizante
dos movimentos de “esquerda”, na Franga, até que foi afetado negativamente pelos seus atos
radicais. Mas, mesmo assim, ndo se distanciou inteiramente dos referidos movimentos, pois
continuou a estudar os temas ligados ao pensamento socialista. Aron era um “liberal solitario”
(AZEVEDO, 2017 p. 14), porque vivia num momento em que a inteligéncia francesa se
deixava seduzir pelo existencialismo marxista de Jean-Paul Sartre e pelo marxismo
estruturalista de Louis Althusser. No prefacio de O Opio dos Intelectuais enfatiza-se que esta
foi uma obra de coragem, pois, na altura, 0 marxismo era a grande religido dos intelectuais.
Conta-se que esse seu afastamento do movimento da “esquerda” levou ao rompimento da sua

amizade com Sartre.

Aron tem influenciado muitos socidlogos brasileiros, e ndo s6, com suas vastas e
holisticas obras. Azevedo (2017) produziu um artigo, de 29 paginas, explorando a relacdo que
Aron tinha construido com alguns intelectuais brasileiros desde os anos de 1930, através de
Mesquita Filho (jornalista e editor do jornal O Estado de Sdo Paulo). Com a vitoria de
Getulio Vargas (1882-1954), Mesquita Filho segue para a Franca como exilado politico.
Azevedo conta que, em uma entrevista concedida ao jornalista francés Gilles Lapouge (1923-
), correspondente do jornal O Estado de S&o Paulo, “Aron salientava que encontrou Mesquita
Filho em Paris nos anos trinta, por intermédio do diretor da Ecole Normale Supérieure, no
intuito de realizar estudos sobre os filésofos alemaes, como Kant e Hegel (AZEVEDO, 2017,

p. 3)°.
Essa relacdo amistosa com o Brasil, através de Mesquita Filho e o jornal O Estado de

S&o Paulo, deu a Raymond Aron a oportunidade de participar da inauguracdo do escritorio do
mesmo jornal na cidade de Paris, em 1957. E também Ihe garantiu a confianca de Mesquita

3 “No inicio dos anos de 1950 Aron passou a colaborar com o jornal O Estado de S. Paulo, onde publicou 268
artigos sobre a conjuntura internacional, entre as décadas de 1950 a 1980. Devemos registrar que além dos
artigos, Aron era citado como referéncia politica para se compreender alguns eventos nacionais e internacionais
entre os anos 1940 até 2005. As referéncias a Aron totalizam 145 citagBes nos editoriais publicados pelo jornal,
que abrangem desde posicGes polemistas do autor em relacdo a intelectualidade francesa até questfes pertinentes
a sociedade brasileira, como critica a alguns movimentos de esquerda” (AZEVEDO, 2917 p. 3). Essa citagdo
espelha, de certa forma, a presenca de Aron no Brasil, com vastas publicacdes e citacfes, inclusive sobre sua
interpretacdo da realidade brasileira.
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Filho, a ponto de solicita-lo a visitar o Brasil, e fazer analise do movimento politico que
acarretou a “ruptura democratica” realizada em 1964. Uma visita que, alids, ndo aconteceu,
em razdo da instabilidade politica e, também, pela possibilidade que se tinha de fazer trabalho
a partir da Franca, atraves de correspondéncia. Além disso, Aron saiu do Brasil dois anos
antes do inicio do periodo militar. “Aron realizou duas visitas ao Brasil: em 1962, a convite
do Itamaraty, e em 1980, nos Encontros Internacionais na UnB, evento publicado no livro
Raymond Aron na UnB (1980)” (AZEVEDO, 2017 p. 7). A primeira viagem aconteceu no dia
12 de setembro do referido ano. Aron saiu dos Estados Unidos, a convite do Itamaraty. No
Brasil realizou uma conferéncia na Faculdade Nacional de Filosofia, onde tinha por tema:
“Teoria de Desenvolvimento e Ideologias de nosso tempo”. Por que ele nao foi marxista,
mesmo vivendo num contexto influenciado significativamente pelo marxismo? Na ocasiao,
Aron foi indagado a falar sobre o motivo de ndo ser adepto do pensamento marxista. Porém,
de acordo com Dias Junior (2013), Aron recusou abordar o pensamento marxista do modo
como foi solicitado, e optou por falar sobre como o marxismo virou ideologia (AZEVEDO,
2017, p. 7). Antes de retornar a Franca fez em torno de 10 palestras, em diferentes lugares,
entre 12 e 28 de setembro de 1962. Durante essa visita, Aron fez amizade com diplomatas do
Itamaraty, principalmente com Roberto Campos (1917-2001). A segunda viagem, em 1980,
ocorreu a convite da Universidade de Brasilia, para a participacdo de um dos Encontros
Internacionais. Em Brasilia, Aron proferiu duas conferéncias na UnB, organizadas em dois
dias seguidos. O titulo da conferéncia do primeiro dia foi “Da Educagao Politica”, onde Aron
apresenta a sua trajetoria intelectual e politica. No segundo dia, a conferéncia de Aron tratava
de sua sociologia politica. As duas conferéncias de Aron, em Brasilia, foram realizadas a
partir dos “esbogos que ja escrevia para suas memorias” (DIAS JUNIOR, 2013, p. 143 apud
AZEVEDO, 2017, p. 16). A influéncia que exercia nos socidlogos brasileiros fica patente nas
falas do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, quando afirma que seu encontro com o
pensamento de Aron se deu na graduacdo, quando estudava com Florestan Fernandes. Além
disso Fernando H. Cardoso realgou que teve encontro pessoal com ele, na Franca. Acerca de
Gilberto Freyre, Cardoso assegurou que esse sociélogo exibia conhecimentos dos tedricos

franceses, principalmente acerca de Raymond Aron®.

4 Apesar da presenca de Aron no Brasil e da contribui¢do de seu pensamento na carreira dos intelectuais
brasileiros em diferentes areas cientificas, Azevedo afirma: “Em contraste a Claude Lévi-Strauss e Roger
Bastide, que também estabeleceram contatos com parte da intelectualidade brasileira (e cujas influéncias sdo
inegaveis tanto na antropologia quanto na sociologia), Aron ndo teve a mesma acolhida no universo das
pesquisas realizadas nas universidades brasileiras. No entanto, é verdade que importantes nomes das ciéncias
sociais brasileiras, como Florestan Fernandes, Fernando Henrique Cardoso, Gilberto Freyre, Elisa Reis e Carlos
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De forma geral, provavelmente a fraca receptividade do pensamento de Aron, no
Brasil, deva-se ao fato de ele ser liberal, democrético, critico da esquerda e do marxismo. O
marxismo era considerado por Aron, como veremos (se¢ao 4.2), uma “religido secular”, isto
¢, “Opio dos intelectuais” (parafrasendo o proprio Marx, acerca da religido). Os intelectuais

marxistas ndo conseguiam reconhecer os seus equivocos.

4.2 Os equivocos da sociologia de Marx

Frequentemente aparece, nos manuais, que Marx deve ser contado entre 0s socidlogos.
Também, mais do que isso, ele costuma aparecer em muitas produgdes académicas como
classico da Sociologia, juntamente com Emile Durkheim e Max Weber. Isso significa que, se
Marx é contado entre os classicos da Sociologia, serd necessario considerar o alcance teorico
de sua postura socioldgica. Uma tese central acerca de Marx como sociélogo cléssico é a
seguinte: “A sociologia de Marx ¢ uma sociologia da luta de classes” (ARON, 1999, p. 165).
Ha alguns importantes pressupostos na sociologia de Marx: que a sociedade atual ¢ uma
sociedade antagbnica; que as classes sdo 0s principais atores do drama histérico, ou seja, a
luta de classes é o motor da historia, e leva a uma revolugdo que marcara o fim da pré-historia
e o surgimento de uma sociedade ndo-antagbnica. Além disso, a sociologia que se inspira em
Marx, em geral, enfatiza que os elementos essenciais como forcas de producao, relacdes de
producdo, luta de classes, consciéncia de classe, infraestrutura e superestrutura etc., presentes
na concepcao marxista do capitalismo e da histéria, podem ser utilizados em qualquer analise
socioldgica. Porém, a sociologia marxista comporta alguns equivocos (ARON, 1999, p. 161-
170):

(a) De acordo com a doutrina marxista, a revolucdo socialista sera desencadeada pela
classe proletaria num grande desenvolvimento de forcas de producdo, ou seja, nos paises
avancados industrialmente, porque causaria crescente empobrecimento da classe operaria que

a levaria a revolucéo. Porém, essa profecia ndo se cumpriu, na medida em que a Revolugéo na

Henrique Cardoso (citando apenas alguns, mas sem prejuizos aos demais) imputam a Aron grande peso em suas
respectivas formacdes intelectuais. Mesmo no campo das relagfes internacionais da UnB - instituicdo que por
meio da Editora da UnB traduziu, para a lingua portuguesa, algumas das principais obras de Aron -, e onde o
trdnsito dos intelectuais, embaixadores e diplomatas contribuiu para a construgdo do campo dos estudos das
relagdes internacionais no Brasil, o pensamento de Aron encontrou também pouca recepgdo” (AZEVEDO, 2017
p. 23-24).
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Russia aconteceu no momento em que esse pais ndo tinha indudstrias. Além disso, as
revolucGes em Cuba, China e Camboja ndo foram desencadeadas por proletarios, mas sim por

militares, campesinos e camponeses (ARON, 1999, p. 163)°.

(b) A relacéo entre infra-estrutura e superestrutura permanece problematica. Parece que Marx
entendia por “infra-estrutura” o conjunto das forgas produtivas econdmicas. Seria mesmo
possivel distinguir tdo fortemente as duas esferas (“infra-estrutura” e superestrutura”),
concebendo primazia a infra-estrutura, a base econémica? As proprias leis de propriedade
dizem respeito ao dominio juridico, e o Direito faz parte da realidade do Estado. Mas o Estado
parece ser visto por Marx como simples instrumento da classe dominante, no dominio da
superestrutura. Com isso, Marx parece reduzir a Politica a Economia, o Estado a relacdo entre
0S grupos sociais, aos antagonismos de classes. A suposta contradi¢do teorica entre forcas e
relacBes de producdo ndo existe: o desenvolvimento das forcas produtivas ndo eliminou o
direito de propriedade. O estabelecimento de rigidas fronteiras entre os elementos que
compdem as duas referidas esferas nao se sustenta porque, “na infraestrutura, definida como
forca de producéo, ja entram elementos que deveriam pertencer a superestrutura” (ARON,
1999, p. 163).

(c) Por fim, uma terceira dificuldade apresentada pela sociologia marxista baseia-se na
equiparacédo entre a ascensdo da burguesia na sociedade feudal e a ascenséo do proletariado na
sociedade capitalista. Essa comparacdo €, de certa forma, ilégica, porque a burguesia
constituia uma classe econémica e politicamente privilegiada. Mesmo sendo minoria, tinha
condicdes sustentaveis para criar suas proprias forcas e relagcbes de producdo. O
“proletariado”, na sociedade capitalista, ndo é minoria privilegiada, e sim uma grande massa
dos trabalhadores nédo-privilegiados, e ndo tinha grandes condig¢des para fazer surgir novas
forcas ou rela¢des de producdo no seio da sociedade capitalista. “Por isso, a comparacao entre
a expansdo do proletariado e a expansdo da burguesia ¢ sociologicamente falsa” (ARON,

1999, p. 169).

5 A sexta macula consiste em profetizar que, com o passar do tempo, haveria uma concentracéo de renda cada
vez maior em torno do industrial e, paralelamente a isso, um empobrecimento intenso da classe explorada, o que
agucaria o conflito de classe e, inexoravelmente, a revolugdo social. Cerca de cento e cinquenta e cinco anos
depois, essas predicbes ndo se verificaram. A condicdo precéaria dos operarios nos paises capitalistas foi
gradativamente melhorando, na medida em que os salarios aumentaram, as leis trabalhistas se aprimoraram e a
organizacao sindical se intensificou. A pobreza ndo cresceu porque, com o avango da atividade capitalista, mais
vagas de empregos foram abertas [...] A situacdo de extrema pobreza prevista por Marx, alias, ndo se verificou
em praticamente em nenhum dos paises capitalistas mais desenvolvidos do mundo (BRECHANI, 2020, p. 77-8).
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A consideracdo desses equivocos permanece de suma importancia para a
“dessacraliza¢do” do “marxismo de Marx”, sobretudo nos meios intelectuais onde constitui

“sacrilégio” levantar criticas as teorias marxistas e suas extensoes.

4.2- O “marxismo de Marx”: “6pio dos intelectuais”.

Raymond Aron escreveu O Opio dos Intelectuais, em 1955, com o objetivo de criticar
“Iintelectuais” marxistas franceses que, na altura, eram criticos do liberalismo, porém
indiferentes a todos os atos barbaros do comunismo. Aron, aqui, fez uma descricdo do
marxismo como uma “religido” bem-sucedida dos intelectuais, € o seu triunfo se deveu ao
acidente histérico da revolugdo bolchevique. Porém, trés perguntas sdo fundamentais para
compreender a obra em questdo (ARON, 1980, p. 15): (1) por que o marxismo voltou, na
Franca, onde a evolucdo econébmica desmentiu 0 progndstico marxista? (2) Por que as
ideologias do proletariado e do partido tém tanto mais sucesso quanto mais a classe operéria
diminui? (3) Quais circunstancias comandam, nos diferentes paises, as maneiras de pensar, de

agir e de expressar dos intelectuais marxistas?

Para fazer face a essas indagaces Aron dividiu o livro nas trés partes seguintes -que,
na edicdo em portugués, sdo antecedidas, principalmente, pela apresentacdo de Roberto
Oliveira Campos- e um prefacio (ARON, 1980): Primeira Parte: Mitos Politicos (p. 43-105);
Segunda Parte: Idolatria da Historia (p. 111-171) e Terceira Parte: A Alienacdo dos
Intelectuais (p. 177-239). Neste trabalho deu-se prioridade a andlise do prefacio e da Gltima

parte de O Opio dos Intelectuais (Terceira Parte).

O profetismo marxista dos intelectuais franceses, contemporaneos de Aron, esperavam
um paraiso antropocéntrico. Ter esperanca nesse paraiso terrestre implica fazer parte do
“marxismo de Marx”, que Aron considera como o “6pio dos intelectuais”. Agora resta saber 0

porqué disso. Sobre os intelectuais, Aron realca:

Ao tentar explicar as atitudes dos intelectuais, implacaveis com as faltas das
democracias, indulgentes para com 0s maiores crimes desde que cometidos
em nome das boas doutrinas, encontrei, em primeiro lugar, as palavras
sagradas: esquerda, revolucao, proletariado. A critica desses mitos levou-me
a refletir sobre o culto da histéria e, depois, a interrogar-me sobre uma
categoria social & qual os socidlogos ainda ndo deram a atengcdo que merece:
a intelligentsia (ARON, 1980, p. 15).
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Essa citacdo explicita, de forma progressiva, como Aron chegou ao questionamento da
intelligentsia francesa de cunho marxista, levando em consideracdo a sua passividade frente
aos “maiores crimes desde que cometidos em nome das boas doutrinas” (ARON, 1980, p. 15).
Aron ndo poupou criticas a tais intelectuais franceses que, consciente ou inconscientemente,
fechavam os olhos para as viola¢Ges das liberdades civis e politicas, e corroboravam o regime
soviético. Nesse regime, segundo Aron, estavam cristalizadas as desigualdades, o terror e a
tirania, frutos da revolucdo em nome do marxismo. Porém, a culpa ndo era atribuida a Marx
nem aos seus intérpretes. Fica evidente, entdo, que ndo se pode esperar dos pensadores

marxistas a denuncia e a ruptura em relagao as “violéncias vermelhas”.

Diante disso, Aron realcou que os intelectuais da Franca foram os primeiros a
empreenderem a busca por uma religido de substituicdo. Assim, comecaram a reivindicar a
liberdade, e acabaram curvando-se perante a disciplina do partido e do Estado. O que significa
que a religido que encontraram foi o “marxismo”. De acordo com Aron, Marx interpretava a
religido como épio do povo (ver secdo 3.3), pois entendia que ela ajuda 0os homens a suportar
e esquecer suas dores, em vez curad-las. Mas essa mesma critica, segundo ele, aplica-se a
ideologia marxista. Além disso, enfatiza que, se dizem que o dpio cristdo torna o povo

passivo, por sua vez o 6pio comunista incita a obediéncia do Estado:

Marx chamava a religido de 6pio do povo. Queira ou ndo, a Igreja consolida
a injustica estabelecida. Ajuda os homens a suportar e a esquecer seus males
em vez de cura-los. Obcecado pelo cuidado com o além, o crente é
indiferente a organizacdo da cidade. [...] A mesma critica aplica-se a
ideologia marxista, uma vez que o Estado a erigiu em ideologia: também
ensina a obediéncia as massas e confirma a autoridade dos governantes.
(ARON, 1980, p. 235)

Compreende-se, portanto, que as respostas as trés perguntas, acima referenciadas,
giram em torno do carater religioso que 0 marxismo assumiu e assume, e fez com que o0s
“intelectuais” da esquerda tenham se tornado indiferentes para com os crimes endégenos, pois

sacralizaram o marxismo.

Foi uma grande ousadia escrever a obra O Opio dos Intelectuais, no periodo anterior
aos eventos que trouxeram a luz do dia o perigo do marxismo e do comunismo. Ou seja, hum
periodo muito anterior a descoberta que “o esquema marxista de evolugao se havia convertido
em dogmas, a rebelido purificadora em opressdo partidaria, o determinismo histérico em
esterilizacao intelectual” (CAMPOS, 1980, p. 1). Diante disso sera possivel ver a similaridade
entre 0 marxismo como “religidao de Marx” e o cristianismo — a Religido de Cristo. Dizer que

0 marxismo ¢ “6pio dos intelectuais”, no ambiente em que Aron vivia, era tdo ousado quanto,
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por exemplo, apresentar-se hoje como cristdo, na Universidade da Integracdo Internacional
da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB).

4.3 - Consequéncias da sacralizacdo do marxismo

Na Terceira Parte de O Marxismo de Marx Aron expds o “destino postumo” do
pensamento de Marx, que, para ele, comporta trés ou quatro niveis: o da marxologia, o das
diferentes escolas de interpretacdo de Marx e o dos movimentos politicos e sociais ou
estatais, que se declaram marxistas. Além disso, acrescentou 0 que se pode considerar o
quarto nivel: a influéncia do pensamento marxista sobre os que se afirmam ndo marxistas,

antimarxistas ou semimarxistas.

Se Marx tivesse sido um filésofo a maneira de Kant, teria apenas havido
uma histdria da marxologia, compreendendo escolas distintas. Mas, como
sabemos, Marx queria transformar o mundo e ndo pensa-lo. Inevitavelmente,
apareceram e se desenvolveram escolas ou movimentos marxistas que
quiseram ou querem transformar o0 mundo e ndo s6 pensa-lo. Elas ou eles
pensaram 0 proprio Marx ou, eventualmente, transformaram sua obra,
interpretando-a de maneira a adaptéa-la a suas proprias acdes (ARON, 2005
p. 505).

Pela natureza deste tdpico, priorizou-se 0 primeiro (0 da marxologia, para captar a
participacdo dos marxélogos marxistas em massacres que, para eles, acarretaria na morte do
capitalismo) e o terceiro niveis (0 dos movimentos politicos e sociais ou estatais que se
declaram marxistas, ou, simplesmente, marxistas que queriam e querem transformar o mundo
com base no pragmatismo do pensamento idilico de Marx). Essa citacdo explicita a frase
mestra que motivou e estd motivando a sacralizacdo do marxismo em quase todo o mundo.
Quem nunca chegou a deparar-se com a expressdo “transformar o mundo” ou a “realidade”,
quando suavizada? Vale a pena destacar, desde ja, o seguinte: ao falarmos de “transformar o
mundo” a maneira de Marx, isto ¢ inevitavelmente catastrofico. O pensamento de Marx
comecou a se transformar em acdo politica através da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores, ou seja, a Primeira Internacional, da qual Marx foi fundador em 1864. No
inicio do século XX, jA com a morte de Marx, essa acdo politica tornou-se mais expressiva
com a “marxizacdo” dos partidos socialistas europeus. Na dtica de Aron (2005), os referidos
atos ndo eram originalmente marxistas. Nessa dindmica da “marxiza¢do do mundo”, travou-
se, no seio dos revisionistas marxistas, principalmente da social-democracia alema, debates

sobre até quando a evolucédo do capitalismo comprova a previsdo marxista. Que licdo a social-
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democracia pode tirar das formas atuais tomadas pelo capitalismo? Revolucdo violenta ou
reforma progressiva? Além disso, nos movimentos marxistas também se discutiam o

imperialismo, a queda catastrofica e as guerras:

De fato, no ambito do pensamento marxista, podia-se raciocinar da seguinte
maneira: o capitalismo é a causa fundamental das guerras; enquanto, entdo, houver
um capitalismo ou capitalismos, havera guerras. Ndo se pode impedi-las. Além
disso, elas enfraquecerdo o capitalismo, dardo vez as revolugdes. Portanto, para
certos socialistas, o partido ndo tinha como tarefa salvar o capitalismo evitando-lhe
as guerras, mas deixa-lo destruir-se nas guerras (ARON, 2005 p. 512).

Hoje em dia 0 medo dos fundamentalismos esta sendo vivenciado até nos paises tidos
como mais seguros do planeta. O ataque de 11 de setembro de 2001, aos Estados Unidos da
América (EUA), fez surgir o sentimento de vulnerabilidade no dmago de muitas “nac¢des
poderosas”. Com isso, o fundamentalismo religioso ganhou mais atengdo. A respeito do
fundamentalismo em pauta, Giddens (2012), embora tenha se restringido a analise do
islamismo e do cristianismo, constitui um autor de suma importancia para uma compreensdo
complementar aquela de Aron, sobre esta questdo. De acordo com esse autor britanico, o
termo “fundamentalismo” se aplica a varios e diferentes contextos, para descrever a adesao
rigorosa a um conjunto de principios ou crencas. Portanto, o fundamentalismo religioso
aponta para o posicionamento inflexivel dos grupos religiosos no que se refere a interpretacao
das Escrituras. Além disso, os fundamentalistas religiosos “[...] acreditam que as doutrinas
gue emergem a partir dessas leituras [escrituras] devem ser aplicadas a todos os aspectos da
vida social, econdmica e politica” (GIDDENS, 2012, p. 506). Além disso, depois de destacar
que os fundamentalistas religiosos sé consideram validas e corretas as suas cosmovisoes,
Giddens afirma o seguinte, sobre o fundamentalismo: “Ele tem mais a ver com a maneira

como as crengas sdo defendidas e justificadas do que com o conteudo das crengas”

(GIDDENS, 2012, p. 507).

Com isso, € pertinente deixar claro que, neste trabalho, ndo se afirma, a priori, 0
fundamentalismo como algo negativo, porque acredita-se que ser simplesmente apologeta da
sua fé ndo ¢ algo violento. O perigo vai surgir quando essa defesa acontece de forma extrema.
Este seria o caso do “fundamentalismo extremista”, que estd pronto para atuar violentamente
em defesa da sua crenca e na aplicacdo préatica da sua doutrina, em todos os aspectos da vida:
social, econdmico e politico. Portanto, se existe fundamentalismo (cristdo, islamico e/ou
outros), neste topico busca-se vé-lo sob o aspecto marxista, na medida em que, para Aron, 0

marxismo ¢ visto como uma “religido secular” (ARON, 1980, p. 219). Foi também nessa
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direcdo que Brechani disse que “Os que arriscam tecer qualquer objecdo a logica marxista
foram — até hoje sdo — imediatamente classificados como burgueses, resistentes, obtusos e
refratarios a causa social” (2020, p. 279). Este ¢ apenas um modo sumario de tratar acerca do
“fundamentalismo extremista marxista”. Mas podemos, brevemente, remeter ao lado mais
sombrio das consequéncias da “sacralizacdo do marxismo” (BRECHANI, 2020, p. 278-292),
ou seja, aos “desastres comunistas na pratica” (BRACHANI, 2020, p. 81). Salienta-se,
portanto, que a intencdo aqui ndo € formular uma historia desses desastres, mas apenas
apontar para alguns aspectos relevantes que sustentariam as consequéncias da ‘“‘sacralizacao
do marxismo”. E possivel ver o projeto comunista de implementagdo de suas ideias ja a partir
do Manifesto do Partido Comunista, no qual Marx e Engels ostentam que “Ja é tempo de 0s
comunistas exporem abertamente sua visdo de mundo, seus objetivos e suas tendéncias [...]”

(2008, p. 10)°.

O primeiro objetivo dos comunistas consiste em lutar pela constitui¢do do proletariado
como classe. Isto pressupde o derrube da supremacia burguesa, e leva, de imediato, a
conquista do poder politico pelo proletariado. Entdo, para Marx e Engels, “O que caracteriza o
comunismo ndo € a supressdao da propriedade em si, mas a supressdo da propriedade
burguesa” (2008, p. 33). Isto ocorre com a justificativa de que a propriedade burguesa se
funda no antagonismo de classes, proveniente da exploracdo de “soma zero”, onde apenas a
classe burguesa ganha. Marx e Engels resumiram, assim, toda a teoria comunista a supressao
da propriedade privada, que serviria de base para a transformacao do capital em propriedade
comum, pertencente a todos os que compdem a sociedade. Com isso, enfatizam o seguinte:

“Apenas o carater social da propriedade se transforma. Ela perde seu carater de classe”

(MARX & ENGELS, 2008 p. 35).

Fica evidente que os supostos “objetivos dos comunistas”, segundo Marx e Engels, sdo
0s seguintes: constituir o proletariado numa classe dominante; derrubar ou abolir’ supremacia
burguesa; conquistar o poder politico pelo proletariado; suprimir a propriedade burguesa e
propriedade privada; transformacdo do capital privado em propriedade comum. Assim, em
complemento a isto, afirmam: “O comunismo ndo retira a ninguém o poder de apropriar-se de

produtos sociais; apenas suprime o poder de, através dessa apropriacdo, subjugar trabalho

6 Uma anélise sobre as consequéncias nefastas das ideias marxistas pode ser vista, igualmente, no Livro Negro
do Comunismo (PANNE, 999).

7 “Vocés confessam, portanto, que s6 consideram como individuo o burgués, o proprietario burgués. Este
individuo, de fato, deve ser abolido” (MARX E ENGELS, 2008, p. 37).
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alheio” (MARX E ENGELS, 2008, p. 37). E bom, portanto, ndo deixar escapar da mente que
o grande desafio do “marxismo de Marx” ¢ criar um paraiso antropocéntrico na Terra,
através dos meios violentos, se necessarios, capazes de eliminar radicalmente os nao
marxistas, rotulados de burgueses e inimigos da “justi¢a social”. Ja no poder, como classe
dominante, o proletariado, na Otica de Marx e Engels (2008), vai se servir de influéncia ou
predominio politico para erradicar discretamente todo o capital da burguesia, a fim de
concentrar todos os instrumentos de producdo nas méaos do Estado, aumentando assim,
rapidamente, a massa das forcas produtivas. O que, segundo eles, deve ocorrer, naturalmente,
por meio de intervencgdes despoéticas no direito de propriedade e nas relagcdes burguesas de
producdo, revolucionando, neste casso, todo o modo de producdo. Porém, para eles, essas
medidas ndo devem ser aplicadas homogeneamente em todos os paises. O que os levaram a
pontuar dez medidas que podem ser usadas de forma menos generalizada nos paises mais
avancados:
1. Expropriacdo da propriedade latifundiaria e utilizacdo da renda da terra
para cobrir despesas do Estado. 2. Imposto fortemente progressivo. 3.
Abolicdo do direito de heranca. 4. Confisco da propriedade de todos os
emigrados e sediciosos. 5. Centraliza¢do do crédito nas maos do Estado, por
meio de um banco nacional com capital estatal e monopolio exclusivo. 6.
Centralizagdo do sistema de transportes nas maos do Estado. 7.
Multiplicacdo das fabricas e dos instrumentos de producdo pertencentes ao
Estado, desbravamento das terras incultas e melhora das terras cultivadas
segundo um plano geral. 8. Trabalho obrigatorio para todos, constituicdo de
brigadas industriais, especialmente para a agricultura. 9. Organizacdo
conjunta da agricultura e da inddstria, com o objetivo de suprimir
paulatinamente a diferenca entre cidade e campo. 10. Educacdo publica e
gratuita para todas as criangas. Supressdo do trabalho fabril de criancas, tal

como praticado hoje. Integracdo da educagdo com a producdo material etc.
(MARX & ENGELS, 2008, p. 45 e 46).

Na instauracdo do comunismo, embora esse determinismo funcional tenha sido
associado, ideologicamente, aos paises mais avancados, na verdade ele efetivamente entrou
em vigor nos paises menos avancados. Isto deixou cicatrizes profundas e indesejaveis, na
Histdria. Foi 0 que aconteceu no comunismo proveniente das revolugBes russa, chinesa,
cambojana, cubana, etiope etc. Em todos esses paises houve centraliza¢do de tudo nas méaos
do Estado comunista, ou melhor, na mé&o do pequeno grupo ou partido que conduzia a
maquina estatal. Quer dizer que tudo pertencia ao Estado: a terra e tudo que vem dela, o
imposto, o crédito, os transportes, as fabricas, os instrumentos de producdo, as brigadas

industriais, a agricultura, a educacdo. As pessoas foram lancadas ao trabalho forgado
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inumano, e viviam na incerteza. O eurocomunismo, comunismo asiatico, comunismo latino-
americano e afrocomunismo provocaram, em comum, grandes desastres que ceifaram milhGes
de vidas®, pela ilusdo do “marxismo de Marx” de fazer nascer das cinzas da burguesia uma
sociedade hiper-humanitaria, que leva facilmente o fundamentalismo ao extremo, pois gera
profundo fanatismo nos que acreditam cegamente no profetismo de Marx e acreditam no

terror e na morte como meios de realizar o telos da histéria (MBEMBE, 2018, p. 26)

Por isso, os autores do Livro Negro do Comunismo afirmam o seguinte (PANNE., 1999,
p. 2): “outubro de 1917: o golpe de estado bolchevique significou bem mais do que a queda do
czarismo ¢ a subida ao poder de um grupo de politicos idealistas”. Ainda enfatizam que “A
revolucdo liderada por Lénin se tornou o icone que representaria 0 comeco de uma nova era
para a humanidade, anunciando uma sociedade mais justa e um homem mais consciente de
sua relagdo com seu semelhante”. Contudo, € preciso acentuar: “Novembro de 1989: a queda
do Muro de Berlim e a consequente abertura dos arquivos dos paises comunistas apareceram
para o mundo como a derrocada final do sonho comunista” (PANNE, 1999, p. 2). Agora resta

indagar, brevemente, 0 que aconteceu nesse intervalo, entre 1917 e 1989.

Na sequéncia das criticas de Aron (1980), e ampliando o foco de anélise, para
Brechani (2020), o mundo, nesse periodo, testemunhou diversas revolugbes socialistas e
assistiu de modo assombroso a “Ditadura do Proletariado”, que promoveu execucgdes em
massa, destruiu as classes profissional e intelectual, e criou campos de concentragbes para
“inimigos da revolugdo”. O palco de tudo isso foi a Europa Oriental, a Asia, a Africa e a

América Central.

Na Europa Oriental prioriza-se a Russia, pois, em razio da “sacraliza¢do do
marxismo” (expressdo de Brechani), os fundamentalistas extremistas (Lénin, Stalin e Trotski)
do “marxismo de Marx” (Aron) conduziram a Revolugdo Russa, e consideraram honroso
matar em torno de 20 milhdes de pessoas nesse periodo. Na Asia, especificamente na China,
Mao Tsé-tung, lider da Revolucdo Chinesa, foi responsavel pela morte de 65 milhdes de
chineses. Em Camboja o lider do Khemer Vermelho, Pol Pot, levou a morte 2 milhdes dos

8 “Os autores, historiadores que permanecem ou estiveram ligados a esquerda, ndo hesitam em usar a palavra
genocidio, pois foram cerca de 100 milhdes de mortos! Esse nimero assustador ultrapassa amplamente, por
exemplo, 0 ndmero de vitimas do nazismo e até mesmo o das duas Guerras Mundiais somadas. Genocidio,
holocausto, portanto, confirmado pelos varios relatos de sobreviventes e, principalmente, pelas revelagdes dos
arquivos hoje acessiveis” (PANNE, 1999, p. 2).
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seus conterraneos. Na América Latina, através, principalmente, de Fidel Castro e seu
companheiro Guevara, h"'uma soma aproximada de 150.000 mortos, como consequéncia da
ilusdo do “marxismo de Marx”. Na Africa, 1,7 milhdo de mortos, sob o comando,
principalmente, de Mengistu da Etidpia. Foram muitas as revolugfes sangrentas que o mundo,
infelizmente, vivenciou nesse periodo de 1917 a 1989 (PANNE, 1999; BRECHANI, 2020, p.
81-112).

As decisOes que resultaram em todas essas criminalidades contra a humanidade tinham
por base o Manifesto do Partido Comunista. Pois em todos esses paises acometeram a
abolicdo de propriedade privada; centralizacdo de tudo na mdo do Estado Comunista, que
tinha monopdlio sobre os bens e vidas; substituicdo dos salarios pela entrega dos bens; os
camponeses foram alienados de suas producdes agricolas, o que acabou por impactar
negativamente a economia, porque a producdo industrial e agricola era feita através de
trabalho forcado; as fungdes de cada um passaram a ser atribuidas pelo partido, sem levar em
consideracdo a profissdo da pessoa; estabeleceram o castigo e a morte por fome como salario
da desobediéncia ou de ser rotulado como inimigo da revolucdo, campos de concentracfes e
deportagdes. Isso tudo resultou em milhares de mortes, ¢ demonstra quao o “Manifesto
Comunista” ¢ um estatuto potencialmente “necropolitico”, pois dita normas de como subjugar

vidas ao poder da morte, nos paises comunistas.

Brechani (2020) explicita a frustragdo com a promessa marxista de um paraiso
comunista que garantiria a paz e harmonia na Terra, a partir da doutrina que determina o
proletariado como o Unico detentor do poder revolucionario, até mesmo nos paises nao
industrializados. Diante desse impasse, Lénin seguiu com 0 seu revisionismo na contraméo de
Marx, estabelecendo a ditadura do partido. Quer dizer: “Aquilo que deveria ser a ditadura do
proletariado contra a ditadura dos capitalistas acabou sendo a ditadura do partido comunista
sobre o proletariado” (BRECHANI, 2020 p. 84). Na China, Mao atribuia ao campesinato o
protagonismo da revolucdo. Pela influéncia da Revolucdo chinesa, Pol Pot, do Camboja,
acreditava também que o campesinato, apoiado pelo exército dos Khemer Vermelho,
constituiria o protagonismo da revolugdo. A revolucdo cubana foi desencadeada por um

pequeno grupo de pessoas. Foi também o mesmo o que aconteceu na Etidpia.

Porém, mesmo com essa discrepancia, todas essas revolucoes refletiam as acdes que
deveriam ser levadas a cabo pela ditadura do proletariado, com a finalidade de se alcangar a
sociedade comunista. Fazendo uma avaliacdo de cada uma dessas experiéncias

revolucionarias, Brechani (2020) argumenta que elas trazem a tona a visdo de que a teoria
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concebida por Marx era, em si mesma, utdpica, incapaz de conduzir a sociedade para um

padrdo elevado de convivéncia pacifica.

Compreende-se, portanto, que todas essas “violéncias purificadoras da humanidade”
sdo, sem davida, a consequéncias da sacralizagdo do marxismo. N&o foi adequadamente
identificado o mal nas relagBes sociais; 0 marxismo ndo conseguiu identificar que a fonte
suprema do mal é a falha moral. Por isso “O marxismo presume que a natureza humana pode
ser transformada mudando as estruturas sociais externas” [mudando o mundo] (PEARCEY,
2006, p. 103). O pensamento de Marx teve e tem esse destino, de acordo com Aron (2005),
poque 1- é um pensamento equivocado; 2 — é um pensamento que se pretende cientifico e
revolucionario ao mesmo tempo: revolucionario em nome da ciéncia e cientifico em nome da
revolucdo; 3 — afirma-se como ciéncia da realidade atual, enquanto é previsdo da revolucéo,
ou seja, da realidade futura; 4 — quase ndo fala algo sobre o que sera o socialismo depois da

revolucao.

Aos socialistas ndo importa com quanto, com quem ou com o que pode ser destruido,
desde que, para eles, conduza a derrocada do capitalismo. A “marxizacdo do mundo” nao
passa de um ato da criacdo do marxismo de Marx e dos seus fundamentalismos: ele é, por
natureza, extremo, & medida que se fundamenta na revolucdo violenta. E verdade que Antonio
Gramsci (1891-1937), um dos defensores do que sera chamado posteriormente de “marxismo
cultural”, posiciona-se contra a revolucdo violenta, pregada pelo “marxismo de Marx”. Se,
para os marxismos ortodoxos, a tomada do poder deveria ocorrer a partir da “estrutura”, por
meio de uma “revolucdo violenta”, para Gramsci, a revolu¢do deveria comecar pela
“superestrutura”, através da dominacdo cultural, controlando a justica, religido, educacéo,
ciéncia, artes, e substituindo o “senso comum” burgués pela “critica” comunista. Com isso,
parece evidente que o “marxismo cultural” gramsciano se sustenta numa praxis aglutinada em
torno de “revolucdo passiva” (BRECHANI, 2020). Porém, ndo se deve encarar o pensamento
gramsciano isento de qualquer possibilidade de incitar a violéncia, pois é também munido de
vocabulério revolucionario violento, que pode levar, cultural e psicologicamente, a violéncia
implicita. No “marxismo de Marx” as palavras sacras, depois de “materialismo”, “modo de
producdo” e “proletariado” sdo: “destruir”, “mandar pelos ares”, “derrotar”, “suprimir”,

2% ¢ % ¢ 3% ¢¢ 9% ¢

“abolicdo”, “acabar”, “emancipar”, “evolucdo”, “ruptura radical”, “interven¢des despoticas”,
“suprimir violentamente”, “movimento revolucionario”, “atingir”. O uso ideoldgico de todas
essas palavras pode instigar facilmente a um ato extremista. Isso pode ser a razédo de os

marxistas/comunistas cairem rapidamente no fundamentalismo extremista, efetivando essas
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palavras, contra qualquer um que tenha uma cosmovisdo contraria as suas ldégicas ou
rotulando as organizagdes e as pessoas que estdo nessa condicdo como opressores, que devem
ser atingidos ou suprimidos violentamente, através da revolucao radical.

Como o foco desta pesquisa ndo € se um cristdo pode ou ndo ser marxista, a questao
que talvez até agora ndo esteja ainda posta, mas que foi levantada por Aron em 1955 (ano em
que escreveu a obra O Opio dos Intelectuais); por Nancy Pearcey, em 2008, e por Carlos
Eduardo Brechani, em 2020. Eles questionaram, em termos semelhantes: por que as ideias do
marxismo permanecem influenciando a atual geracdo? Esses trés autores, embora em
contextos diferentes, fizeram a mesma indagacéo sobre a influéncia do marxismo, e chegaram
a conclusoes similares. Para Aron (1980) o que levou o marxismo a voltar na Franga, onde a
evolucdo econdmica desmentiu os progndsticos marxistas, foi seu carater de “religido
secular”, o “6pio dos intelectuais”. Para ele, foi isso que fez com que mesmo com a
diminuicdo da classe operaria, a ideologia do proletariado e do partido permaneceu ainda
bem-sucedido, e fez com que as maneiras de pensar, de agir e de expressar-se dos

“intelectuais”, nos diferentes paises, fossem fortemente influenciadas pelas ideias marxistas.

Nancy Pearcey, por sua vez, segue concordando que o marxismo pretende ser um
programa que visa criar uma nova humanidade e um novo mundo, no qual todos iriam gozar a
verdadeira liberdade, igualdade, fraternidade, ou seja, que marxismo tem uma Visdo
secularizada do Reino de Deus. Diante disso, ela enfatiza que isso explica, apesar do fracasso,
por que 0 marxismo ainda continua tendo tamanha influéncia. Também destaca que a ideia de
Marx, do fim da histdria, com o triunfo do comunismo, é o “mito mascarado de ciéncia”®. Em
Pearcey (2006), fica notorio que a influéncia do marxismo nos dias atuais deve-se ao projeto
de criar paraiso na Terra, e também em razdo de seu carater religioso. Na mesma linha
Brechani (2020) destaca a dimensdo salvifica do marxismo, na medida em que este propde o
unico caminho perfeito a seguir para a realizacdo da existéncia humana. Com isso, afirma que
0 marxismo se transformou numa religido secular com a descri¢cdo da origem do mal e da
forma como recuperar a paz perdida. Concluiu entdo que “O carater devocional € outro dos
aspectos que garante a preservacao do marxismo até os dias atuais” (BRECHANI, 2020, p.

279).

9 [...] é por isso que o comunismo é mais poderoso que a ciéncia. Ele toma a esperanga religiosa sobrenatural e a
seculariza em zelo revolucionario mundano.?! "Semelhante ao cristianismo, o pensamento de Marx é mais que

teoria", escreve o filésofo Leslie Stevenson. "E para muitos uma fé secular, uma visio de salvacdo social”.?®
(PEARCEY, 2006, p. 103)
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Com base em tudo que foi tratado até aqui, serd possivel compreender, através desses
autores, que o carater sacro € o que garante a permanéncia e a influéncia do marxismo nos
dias atuais, e fica evidente que o “marxismo de Marx”, assim como cristianismo, tem sua

10 ¢ sua “Soteriologia”!!. Portanto, sendo uma “religido secular”, ndo seria

“Hamartiologia
um exagero esperar as consequéncias dessa sacralizagdo que, as vezes, desembocam nas

revolugBes extremistas, também seculares'?.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Karl Marx néo foi apenas fruto do seu tempo, mas também do tempo que o antecedeu.
Viveu no seculo XIX, mas construiu 0 seu marxismo com base no contexto historico-
biogréfico e tedrico-social que o cercava. Isso é facilmente constatavel nas suas obras. Porém,
o diferencial em Marx é a sua capacidade de aproveitar e ressignificar ideias e teorias de
terceiros para, depois, critica-las e desacredita-las. Por isso, criticou todos que o influenciaram
e criou a sua propria “religido”, e impulsionou um “fundamentalismo extremo”, que acabou
por ser sustento para os partidos comunistas que provocaram mortes de milhdes de pessoas
nos paises que acreditavam na promessa marxista de criar, através das revolucdes
desencadeadas pelos proletérios, o paraiso comunista na Terra. Exemplos dessas revolucdes
ocorreram na Russia, China, Camboja, Cuba e Etiopia. Diante disso, os fanaticos intelectuais
do “marxismo de Marx” ficaram e ficam sempre indiferentes em relacdo as brutalidades
altamente letais praticadas em nome de suas ideologias. Quer dizer, quando a violéncia é

vermelha, era/é sempre bem-vinda.

10 A doutrina que trata da queda ou pecado, como ele entrou e afetou totalmente a humanidade, é conhecida
como “Hamartiologia” (FERREIRA, 2007).

11 Numa perspectiva crista a Soteriologia trata da salvagdo e redengdo através de Cristo, que ja garantiu paraiso
ao0s seus.

12 Karl Marx, que fundamentou boa parte de seu pensamento em elementos tomados de Hegel, desenvolveu
uma visao da Historia, e de sua culminacédo, cuja estrutura era bem parecida a do antigo apocalipse judaico e
cristdo. “Ndo devemos esquecer que o proprio Marx era judeu e conhecia os ensinamentos dos profetas de
Israel” (GONZALES, 2011, p. 141). Esse alerta sobre a origem judaica de Marx, o seu conhecimento das
profecias e a sua experiéncia crista raras vezes aparecem como algo de peso, que pode influenciar o pensamento
de Marx, mesmo ele tendo adotado o materialismo em detrimento de tudo que tem a ver com o sobrenatural.
Porém, é preciso lembrar que ele ndo comecou ateu. E é claro que um cristdo atento, que tem contato com as
obras de Marx, pode sentir nelas o eco de alguns principios judaico-cristdos, mesmo quando ele tenta se afastar
radicalmente desses principios.
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Essa realidade denota, na prética, o que significa o “marxismo de Marx”. Quando
iniciou-se este trabalho, eram simples inquietacbes em relacdo a influéncia das teorias
marxistas na UNILAB e fora dela. Por isso percebeu-se que seria de suma importancia estudar
sobre Marx e a religido, fazendo uma andlise critica a partir de Raymond Aron, a fim de
refletir sobre o carater de “religido secular” do “marxismo de Marx”. Constata-Se que esse
objetivo geral foi realizado, porque o trabalho conseguiu descobrir, a partir de Aron, nas obras
O Opio dos Intelectuais (publicada originalmente em 1955), em especial o Capitulo IX (“A
Alienagdo dos Intelectuais™) e O Marxismo de Marx (1962), em especial o Capitulo III (“Da
Critica da Religido a Critica da Politica”), que a ideologia marxista se impde como ortodoxia,
nas formas de um Estado, uma instituicdo, um grupo social ou um grupo de intelectuais. A
ideologia marxista torna-se alvo da mesma critica a religido, feita por Marx (de que ela é o
“Opio do povo”, porque s6 ajuda os homens a suportarem e a esquecerem os seus males, em
vez de curé-los). Ela é uma forma de consolidar a injustica social estabelecida, a medida que
ensina as massas a obediéncia do Estado, e confirma a autoridade dos governantes. A
ideologia marxista doutrina as massas a uma obediéncia cega, que confirma a autoridade dos
governantes marxistas/comunistas, mesmo diante de suas atrocidades, encobertas pelos
intelectuais do “marxismo de Marx”. Descobriu-se, entdo, que 0 marxismo assumiu um

carater religioso-secular, tornando-se, assim, o “6pio dos intelectuais”.

Deste modo, confirma-se a nossa hipdtese de que Aron formula uma analogia entre a
critica aos intelectuais marxistas de seu tempo (de acordo com a expressdo “Opio dos

)

intelectuais”) e a critica de Marx acerca da religido como “6pio do povo ”, presente em sua
obra de juventude, Introducdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1844). E também
torna-se evidente que foram respondidas as indagagdes: (1) por que o “marxismo de Marx”,
com todos 0s seus equivocos, vistos a partir de Aron, ainda estd em vigor em varias esferas
econdmicas e politicas da sociedade? Porque se transformou numa “religido secular” e “6pio
dos intelectuais”; (2) qual a interpretacao de Aron acerca da “religido secular”, como “6pio
dos intelectuais™? A nogdo de “religido secular”, proposta por Aron, em Opio dos Intelectuais,
diz respeito a tentativa de superar as infelicidades presentes na vida humana, sob perspectiva
imanente e atéia, com a promessa de um dia vivermos em um mundo pds-capitalista e
igualitario; (3) qual a concepcdo de Marx sobre a religido como “6pio do povo”™? A
concepcdo de Marx de que a religido, sendo ela uma ideologia, s6 ajuda os homens a
suportarem e a esquecerem 0s seus males, em vez de cura-los e é, portanto, uma forma de

consolidar a injustica social estabelecida, a medida que ensina as massas a obediéncia e
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confirma a autoridade dos governantes. E, finalmente, (4) Como pensar as consequéncias
atuais do “marxismo de Marx”, com seu projeto de criar um paraiso igualitario na Terra para
os oprimidos do regime capitalista? Essa promessa do “marxismo de Marx” faz com que
muitos Estados e grupos sociais sejam sacralizados. Dessa sacralizagcdo cresceram
fundamentalistas extremistas marxistas em quase todo o mundo e levaram a morte, através
das revoluces violentas, em torno de 20 milhdes na Russia, 65 milhdes na China, 2 milhdes

no Camboja, 150.000 mortos em Cuba e 1,7 milhdo de mortos na Etidpia.

Além disso, a polarizacdo que Marx fez das classes, quando afirma que a historia de
toda a sociedade é a historia de lutas travadas entre classe opressora e classe oprimida, é um
dos elementos doutrinarios mais importantes do “marxismo de Marx” na atualidade. Porque,
hoje em dia, tudo que, de certa forma, constitui a autoridade é rotulado (isto €, em funcéo do
marxismo) de burgués, capitalista ou opressor. Quando se olha para trés principais agentes de
socializacdo daria para perceber que 1 — na familia, o pai é sempre rotulado de principal
opressor; 2 — na escola, o professor e o diretor séo tidos como opressores; e 3 - na sociedade,
0 homem e o0 empregador sdo tachados também como opressores. Portanto, se na doutrina do
“marxismo de Marx” o burgués, ou capitalista ou opressor devem ser violentamente abolidos,
ndo se deve esperar dos marxistas devotos uma acdo contraria. Isso fez da nossa era uma era
na qual se vive a luta pela abolicdo imanente do pai, do homem, do professor e do diretor.
Todos eles estdo, portanto, com suas autoridades ontoldgicas ameacadas.

Entre todas essas lutas para erradicar o rotulado “opressor”, a mais tumultuosa e mais
impactante nos dias atuais sdo as que estdo sendo travadas pelas feministas radicais ou
marxistas que querem abolir o homem. Assim como Marx, que reduziu a sociedade em todas
as suas dimensdes a luta de classes, o feminismo radical marxista a sintetizou na luta entre
homens e mulheres. Diante disso, para acabar com esse “problema sem nome” - 0
patriarcado-, a “patriarquia” deve ser suprimida. Portanto, se para o marxismo a origem do
mal é a divisdo da propriedade privada, para os feministas radicais a origem do mal é diviséo
de papéis sexuais. Isso explicita como o marxismo esté ainda ativo nas suas multiplas formas,
porque transformou-se numa “religido secular”, o “opio dos intelectuais”, ou seja, a sua
influéncia nos dias atuais deve-se ao seu projeto de criar paraiso igualitario na terra, para

oprimidos do regime capitalista e patriarcal.

Este trabalho foi feito apenas com base em anélise bibliografica. Embora se tenha feito
uso das bibliografias marxistas, encontrou-se limitages em encontrar autores marxistas que

tenham se posicionado contra a visdo de Raymond Aron, no sentido de considerar o
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marxismo como religido secular e Opio dos intelectuais. Percebeu-se que, tendo esse
contraponto, o debate seria mais produtivo. Além disso, percebeu-se que um trabalho de
campo para conversar com discentes, docentes e pessoas comuns a respeito do assunto em
questdo poderia contribuir também. Diante dessas limitacGes, recomenda-se a quem,
posteriormente, pretenda seguir por essa direcdo, que faca um trabalho de campo, a fim de
captar varios pontos de vista, e também se proponha trabalhar com teéricos criticos de

Raymond Aron.
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