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Resumo: O presente trabalho objetiva investigar de que modo a desqualificacdo do adversario
funciona como estratégia de atualizacdo da polémica através de processos intertextuais. Para
tanto, a investigacdo toma por base de estudo a interface tedrica e metodoldgica tragada entre
a Teoria da Argumentacdo no Discurso — TAD (AMOSSY, 2017; 2018) e a Linguistica
Textual - LT (MACEDO, 2018; CAVALCANTE et al., 2020). Metodologicamente, a
pesquisa apresenta como corpus de analise um conjunto de comentarios referentes a uma
charge de Clayton, publicados na pagina oficial do Instagram O Povo Online em outubro de
2020. Do ponto de vista analitico, os resultados permitem perceber que o argumento ad
hominem (FIORIN, 2015) foi acionado através de alusdo ampla (CARVALHO, 2018) para
reverberar polémicas no espaco publico de comentarios do Instagram. Concluimos ainda, que
esses fendbmenos reforcam o carater intertextual, interativo e efémero da atualizacdo da
polémica, proposto por Brito (2018).
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Abstract: This paper aims to investigate how the disqualification of the opponent works as a
strategy to update the polemic through intertextual processes. To this end, the research takes
as its study basis the theoretical and methodological interface drawn between the Theory of
Argumentation in Discourse - TAD (AMOSSY, 2017; 2018) and Textual Linguistics - LT
(MACEDO, 2018; CAVALCANTE et al., 2020). Methodologically, the research presents as
corpus of analysis a set of comments referring to a Clayton's charge, published on the official
Instagram page O Povo Online in October 2020. From the analytical point of view, the results
allow us to realize that the argument ad hominem (FIORIN, 2015) was triggered through
broad allusion (CARVALHO, 2018) to reverberate polemics in the public space of Instagram
comments. We further conclude, that these phenomena reinforce the intertextual, interactive
and ephemeral character of the polemic update, proposed by Brito (2018).
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Este trabalho surge como resultado do projeto de iniciacdo cientifica intitulado “A
modalidade argumentativa polémica: interagdes nas novas tecnologias digitais”
(BICT/FUNCAP?), em que aprofundamos os estudos empreendidos pelo Grupo de Estudos
em Linguistica Textual (GELT), da Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia
Afro-Brasileira (UNILAB), em contribuicdo com as investigacOes realizadas pelo Grupo de
Pesquisa PROTEXTO, da Universidade Federal do Ceard (UFC).

Nossa pesquisa foi realizada a luz das contribuicdes que estes dois grupos de estudos
fornecem, com base num dialogo interdisciplinar, tedrico e metodoldgico, entre a Teoria da
Argumentacdo no Discurso® e a Linguistica Textual®. Por esse enquadre contextual,
assumimos que a argumentacdo é constitutiva de todo discurso, mas é no texto que ela se
efetiva, mobilizando, para isso, as categorias de analise textual, como por exemplo, 0s
processos referenciais e intertextuais. Ademais, buscamos reforcar os pressupostos de Brito
(2018), segundo os quais, a atualizacdo da polémica possui carater intertextual, interativo e

efémero’.

Sendo a polémica uma modalidade argumentativa que possui ma reputacdo em virtude
do que, paradoxalmente, lhe ¢ atrativo, isto é, um discurso tomado de paixdo® que desperta a
atencdo pelo espetaculo da ridicularizacdo e da violéncia verbal (AMOSSY, 2017), nosso
interesse central objetiva mostrar de que forma a desqualificacdo do adversario, por meio do
argumento ad hominem, pode ser evidenciada por estratégias de textualizacdo,
especificamente, a alusdo ampla, para que atestem a reverberacdo de polémicas no espaco
publico. Utilizamos como categorias analiticas, as no¢bes de argumento Ad Hominem de

Fiorin (2015) e as Intertextualidades amplas e estritas de Carvalho (2018).

2 Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica e Tecnolégica — BICT — da Fundacio Cearense de
Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico e Cientifico —- FUNCAP.

® A TAD de Ruth Amossy (2017, 2018) assume como pressuposto que todo discurso busca influenciar os modos
de ver e sentir do outro, tomando a argumentac¢do como inerente ao funcionamento discursivo.

* A LT entende, assim como a TAD, que a argumentacdo é constitutiva de todo texto e busca aliar seus critérios
de anélise, baseada nos postulados de Macedo (2018) e Cavalcante et al. (2020), para “desvelar a orienta¢do
argumentativa e os embates discursivos nos textos” (BRITO E BARROS, a sair).

® Intertextual, pois é apenas no dialogo entre textos diversos, que se pode visualizar a polarizacio social entre
guestdes controversas, através da reconstrucdo de posicionamentos distintos manifestados nesse conjunto textual.
Interativo, porque somente a partir da encenagdo dos atores sociais (que assumem 0s papéis de Proponente,
Oponente e Terceiro) no espago publico é que sdo revelados os trés aspectos definidores da polémica postulados
por Amossy (2017): a dicotomizagdo de teses, a polarizagdo social e a desqualificagdo do adversario. Efémera,
tendo em vista que depois que a polémica eclode, os actantes deixam de interagir e ela esfria, mas rapidamente é
atualizada no embate discursivo.

®Referente as emocdes.



A titulo de recorte metodolégico’, direcionamos nossas analises para um conjunto de
comentérios® e uma charge de Clayton publicados na pagina oficial do Instagram O Povo On-
line em outubro de 2020. No que se refere ao recorte tematico, por sua vez, as polémicas
sobre as quais focamos nossos esforcos de observacao dizem respeito: ao uso da Cloroquina
no tratamento de Covid-19 no Brasil apoiado por Jair Bolsonaro e aliados; ao discurso que
circula na rede sobre o eleitor de Bolsonaro ser gado; e ao envolvimento de Michele
Bolsonaro em uma suspeita transacao financeira com Fabricio Queiroz e sua esposa, Marcia

Queiroz.

A fim de cumprir com a proposta investigativa mencionada, o presente artigo foi
organizado em quatro momentos principais. A principio, discorremos sobre a interface tedrica
e metodoldgica entre a Teoria da Argumentacdo no Discurso, TAD, de Amossy (2017, 2018),
e a Linguistica Textual, LT, com base nos postulados de Macedo (2018) e Cavalcante et al.
(2020), atentando para 0s pontos essenciais de cada abordagem. Em seguida, discutimos
acerca da Modalidade argumentativa Polémica, secdo na qual situamos nossa pesquisa,
destacando breves apontamentos sobre o argumento Ad Hominem (FIORIN, 2015) e os
diferentes modos de atualizacdo polémica (BRITO, 2018). Posteriormente, na secdo seguinte,
tercemos algumas consideracfes sobre a proposta das Intertextualidades amplas e estritas
(CARVALHO, 2018). E, por fim, apresentamos as nossas analises.

2 Uma proposta interdisciplinar de estudo entre a Teoria da Argumentacdo no Discurso

e a Linguistica Textual

Neste topico, explicaremos brevemente em que consiste o didlogo interdisciplinar
entre TAD e LT, proposto por Macedo (2018). Basear-nos-emos na recente obra de
Cavalcante et al. (2020), intitulada “Linguistica Textual ¢ Argumentacio™. Reforcamos, de

acordo com os autores, que

[...] o estabelecimento de uma interface ndo corresponde a uma relagdo parasitéria
entre as disciplinas; isso implicaria na anulacdo de uma em funcdo da outra. O
didlogo pretende ser simbidtico, retroalimentar, de modo que a LT possa tanto

” Além desses, utilizaremos, como base de anélise, outros textos que sdo retomados pelo dilogo intertextual.
8 Sob a perspectiva de Cavalcante et al. (2020), julgamos que os comentarios fagam parte de um compésito de
géneros, nos quais emergem de publicacfes diversas, como charges e noticias.
¥ Neste livro aborda-se “a correlagio entre a dimensio argumentativa e a sua complexa organizagdo textual”, a
partir de algumas pesquisas recentes do grupo Protexto da UFC. Tomam-se 0s pressupostos que a argumentacdo
é constitutiva do discurso (AMOSSY, 2017) e que s é possivel argumentar por meio dos géneros discursivos
(PINTO, 2010; 2017).
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acomodar tracos tedricos e metodolégicos da TAD quanto contribuir, com seus
parametros de analise, para o estudo da argumentagdo no discurso, e vice-versa.
(Ibidem, p.23)

Para melhor discorrer sobre essa proposta, fundamentamo-nos, assim como o0s autores
supracitados, em pontuar, primeiramente, como se constitui a TAD e tracar suas diferencas
tedricas e metodologicas em relacdo a LT.

A TAD se distingue essencialmente das demais teorias da argumentagdo, em especial,
dos antigos tratados da Retdrica Cléssica e da Nova Retérica’®, pois amplia o conceito de
argumentacao anteriormente pleiteado como “[...] provocar ou aumentar a adesdo dos
espiritos as teses que lhes apresentam ao assentimento” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p.4 apud CAVALCANTE et al.,, 2020, p.30) e a compreende como a
“tentativa de modificar, de reorientar, ou mais simplesmente, de reforgar, pelos recursos da
linguagem, a visdo das coisas por parte do alocutario” (AMOSSY, 2011, p.130 apud
CAVALCANTE et al., 2020, p.30). Considera-se, assim, que embora “nem todo discurso
busque levar seu auditorio a adesdo de uma tese”, sendo concebido como discurso de visada
argumentativa', os discursos de forma geral tendem “a orientar os modos de ver, de pensar e
de sentir dos interlocutores”, sendo, portanto, discurso de dimensdo argumentativa'?
(CAVALCANTE et al., 2020, p.30).

Considerando esse continuum de argumentatividade, defende-se que ndo existem
discursos ndo argumentativos, e sim diferentes formas de demonstrar a argumentacdo no
funcionamento discursivo. Para tanto, Amossy apresentou as modalidades argumentativas ou
modos de argumentatividade™, nas quais se encontra a polémica, modalidade sobre a qual nos
debrugamos neste trabalho. Todavia, ndo é intencdo da autora que essa classificacdo
permaneca engessada, mas que funcione como uma espécie de base para novas possibilidades

investigativas.

10«A abordagem denominada Teoria da Argumentagio no Discurso (doravante TAD), proposta pela analista do
discurso Ruth Amossy, consiste na redefinicdo da retdrica como um ramo da Andlise de Discurso francesa (AD),
resultante da articulagdo entre esta disciplina e as retoricas classica e nova”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.24)
“No discurso de visada argumentativa, “hé estratégia programada de persuasio, pois o objetivo do locutor ao
produzir um texto que comporte essa visada € levar o interlocutor a aderir & sua opinido ou tese sobre o tema
debatido. Os géneros considerados como tipicamente argumentativos, tais como o artigo de opinido, a acao
judicial, a carta aberta, o debate eleitoral, entre outros, contém uma visada argumentativa, porque, de maneira
expressa e programada, buscam arregimentar adeptos da opinido defendida no texto”. (CAVALCANTE et al.,
2020, p.30)
2Neste caso, Amossy definiu por discursos de “dimensdo argumentativa”, considerando que esta € uma situagio
muito mais ampla, a qual “requer tdo somente que um ponto de vista se manifeste sob o fundo de posigdes
antagdnicas ou divergentes, que ndo precisam ser expressamente formuladas, porque toda enunciagdo pressupde,
como ja o dissemos, a existéncia de um ja dito ao qual ela responde”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.31)
¥ As modalidades argumentativas: modalidade demonstrativa, modalidade patémica, modalidade pedagdgica,
modalidade de coconstrucdo, modalidade negociada e modalidade polémica.
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A LT e o trabalho aqui empreendido, porém, assumem o0s pressupostos da TAD
sempre considerando o texto como centro de suas investigacGes. Desse modo, entende-se que
“todo texto ¢, em ultima instancia, argumentativo, pois ele sempre acontece como resposta a
um ja dito e como tentativa de influéncia sobre seu(s) interlocutore(s)” (CAVALCANTE et
al., 2020, p.41). Essa distingdo também se aplica aos diferentes discursos de visada e
dimens&o argumentativa®®.

Sobre isso, é importante destacar que embora as disciplinas da Andlise do Discurso,
como salientam Cavalcante et al. (2020), utilizem o texto como unidade de analise para
compreender o discurso (por exemplo, as abordagens de Maingueneau e Pécheux), existem
dois aspectos no modo como o tratam que se diferem da LT™.

O primeiro é que na LT, o foco é “descrever e compreender as estratégias de
textualizagdo pelas quais os interlocutores evidenciam seus propositos comunicativos”
(CAVALCANTE et al., 2020, p.36), a0 mesmo tempo em que a AD e a TAD se ocupam em
“compreender como o linguistico e o social se constituem mutuamente a partir da
materializacdo dessa relagdo em textos” (CAVALCANTE et al., 2020, p.37). Na LT, o texto é
0 objeto central de suas andlises, ja na TAD, o discurso é seu objeto de investigacdo principal,
e ainda que se usem elementos extraidos da unidade textual (como itens lexicais, déiticos e
semas) ¢ com o fim da “apreensdo de um discurso e do interdiscurso no interior do qual
emerge” (CAVALCANTE et al., p.37).

O segundo aspecto diz respeito a conceitualizacdo de texto. A TAD o compreende
como sendo um “conjunto coerente de enunciados que formam um todo” e a textualizagdo
como o “desenvolvimento do texto comandado por ‘processos de ligacao’” (AMOSSY, 2006,
p.32 apud CAVALCANTE et al., 2020, p.37). Por esse prisma, a analise textual fica limitada
ao estudo do cotexto, enquanto plano de materializagcdo verbal (por exemplo, as marcas
lexicais, morfossintaticas e morfossemanticas). Todavia, atualmente, a LT adota uma postura
mais interdisciplinar, percebendo o texto uma como unidade negociada e contextualizada de
sentidos que ““¢ abstraida das relagdes dialogais e dialogicas e define seus limites, como texto,

quando acontece como evento comunicativo Unico, irrepetivel e conclusivo”

4 para Amossy, esse continuum argumentativo no qual estdo inseridas a visada e a dimensdo argumentativa
situam-se no nivel do discurso. A LT, no entanto, que é a perspectiva assumida aqui, entende que essa diferenca
se expressa a nivel textual. Assim, “Ha textos nos quais o(s) locutor (es) apresenta (m) sua opinido/tese,
contrapondo-se a tese oposta, e o faz por meio de argumentos, de um arrazoado que converge para o sustento da
tese defendida. Trata-se, portanto, de textos com ‘visada argumentativa’. Os textos que ndo se organizam dessa
forma comportam, tdo somente, ‘dimensdo argumentativa’”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.32)
15 Estes aspectos no modo como se trata o texto entre a AD de linha francesa, sobretudo de Maingueneau, e a LT
residem na forma em que se pratica a LT no Brasil.
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(CAVALCANTE, 2016, p.114). Essas convergéncias que se vislumbram entre TAD e LT
podem figurar nas seguintes consequéncias metodoldgicas:

a) ndo mais considerar os sentidos como resultantes de um processamento cognitivo
que exija a mobilizacdo de conhecimentos estritamente linguisticos (o cotexto/a
superficie textual ndo diz tudo; ela quase sempre manifesta evidéncias que servem
como gatilho para o acionamento de conhecimentos de outras naturezas, como 0
enciclopédico, que ndo se manifestam explicita e integralmente na superficie, mas
que participam da construcdo da coeréncia); b) no rastro da consequéncia anterior,
considerar a unidade de sentidos como ndo sendo uma prerrogativa da lingua, mas
como resultante de uma negociacdo entre os parceiros da interacdo, o que coloca os
pesquisadores da LT na condicdo de serem, antes de analistas de textos, leitores de
textos; c) considerar o contexto como fator inseparavel do cotexto, intrinseco a ele,
pois é somente nessa imbricagdo que se pode apreender a negociagao e a construgo
dos sentidos. Por isso, a LT situa-se metodologicamente entre pesquisas descritivas e
pesquisas discursivas. (CAVALCANTE et al., 2020, p.38)

Apesar das distingbes notorias, a Linguistica Textual guarda interesses comuns a
Teoria da Argumentagdo no Discurso, como “investigar e compreender a inscricdo da
argumentagdo, respectivamente, no texto e no discurso” (CAVALCANTE et al., 2020, p.38) e
semelhantes no que tange a concepgdes e principios sobre a argumentacdo, por exemplo, as
noc¢Oes de sujeito e argumentacao.

Referente ao primeiro ponto, ainda que a TAD seja uma abordagem essencialmente
discursiva, pois “relaciona, necessariamente, o uso da linguagem, materializado em textos,
aos lugares sociais e as restricdes institucionais que lhe imprimem forga e legitimidade”
(CAVALCANTE et al., 2020, p.39), é possivel compreender a argumentacdo no seio do
discurso por meio de textos, a partir do estabelecimento de uma interface coma LT.

Pensando nisso, consideramos necessario reiterar que esse dialogo interdisciplinar
também permite “a busca de interpretacdo das marcas da negociacdo do logos, do ethos e do
pathos nos textos” (CAVALCANTE et al., 2020, p.16-17), levando em conta que TAD e LT
visam entender como a argumentacdo esta presente, respectivamente, no texto e no discurso.
Defendemos que esse tipo de investigacdo s6 é possivel pela articulagdo de postulados
retoricos e discursivos da TAD com categorias de anélise da textualidade empregadas pela
LT,

Concernente ao segundo ponto, por sua vez, a LT assume uma visdo muito semelhante
a ideia de sujeito da TAD, que o concebe como “a um s6 tempo, constrangido por fatores
socio-historicos e estrategista” (CAVALCANTE et al., 2020, p.39). Nessa perspectiva, 0

sujeito nem ¢é totalmente soberano, pois é determinado por forgas institucionais, culturais,

18 Sobre isso, ¢ importante ver a tese de Macedo (2018), o qual investigou “o que o estudo das estratégias
textuais de persuasdo tem a nos revelar sobre o funcionamento da argumentacao no discurso, em especial, no que
diz respeito a temas polémicos”.
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doxicas, ideoldgicas (que a LT reconhece como coergdes sécio-historicas) e, ndo é totalmente
constrangido, ja que opera escolhas que visam influenciar o outro (que na LT, significam
mobilizar estratégias para produzir e compreender textos).

Em vista do que foi apresentado, defendemos com Cavalcante et al. (2020) a
proficuidade da interface tedrica e metodoldgica entre Linguistica Textual e Teoria da
Argumentacgdo no Discurso, dadas as aproximacgdes possiveis de diferentes naturezas entre as
duas abordagens. No decorrer deste trabalho, intentamos reforcar a aplicabilidade desta
proposta interdisciplinar, bem como outras pesquisas vém realizando, neste caso, analisando
situacOes de atualizagdo da modalidade polémica, evidenciada por processos intertextuais na
desqualificacdo do adversario, particularmente, quando os internautas se valem de expressdes

depreciativas para atacar a pessoa do outro.

3 A modalidade argumentativa polémica: principais caracteristicas

Fundamentados nos trabalhos de Ruth Amossy, consideramos que a polémica, além de
ser um fenébmeno discursivo, é também uma modalidade de argumentacdo. Isso porque,
apesar de sua ma reputacdo, ela desempenha certas funcbes na sociedade, que lhes sdo
conferidas pelos préprios atores sociais que a criticam. Amossy (2017)*" esboca uma nova
reflexdo para esse fendmeno, defendendo sua coexisténcia no dissenso, isto é, um debate que
ndo visa resultar em um acordo como as discussées tradicionais*® defendem, contudo,
segundo a estudiosa, essa caracteristica ndo implica em sua ineficacia. E justamente este
aspecto conflituoso constitutivo que a torna capaz de usufruir regularidades proprias,

ocupando um lugar com determinados papéis sociais no espaco democratico.

Como ja dito, a polémica costuma ter uma ma reputacdo, pois se ttm o consenso
generalizado de que apenas 0s debates que visam obter um acordo merecem apoio, sendo que
qualquer outra manifestagdo contraria seja um obstaculo a ser ultrapassado, a fim de néo
ameacar a harmonia social. Amossy (2017) nos faz entender que simultaneamente a essa
ideia, a polémica, enquanto modalidade argumentativa que ocorre no dissenso, é privilegiada
por seus proprios criticos, tendo em vista que, atraidos pelo espetdculo da ridicularizagcdo

corrente nas interacdes conflituosas legitimam o espaco da polémica na sociedade.

7.0 titulo original da obra é Apologie de la polémique.
8 Amossy cita como exemplo de debate tradicional: audiéncia judicial, a negociacdo, a promulgacdo de leis e
etc.
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A modalidade polémica pauta-se essencialmente em trés aspectos definitorios, quais
sejam, a dicotomizacgdo de teses, a polarizacdo social e a desqualificacdo do adversario e de
forma secundaria, como nos revela a autora, pela violéncia verbal e pelo pathos. Porém, antes
de iniciar essa discussao, € preciso entender que, além de seu carater dissensual, a polémica
necessita tratar de uma questdo de interesse publico para que “ndo seja uma simples

discussdo, uma disputa entre particulares” (AMOSSY, 2017, p.46). Contudo,

A polémica pode, evidentemente, se desenvolver sobre a base de um assunto
inicialmente privado, um conflito de locacdo, por exemplo, mas é necessario que
esse conflito assuma contorno publico pondo em causa grandes principios e 0s
grupos de defensores ligados a eles (identificados a esses principios). (PLANTIN,
2003, p.397 apud AMOSSY, 2017, p.46)

Nesse sentido, cabe diferenciar “questdo discursiva polémica” de “modalidade
argumentativa polémica”. A primeira diz respeito exatamente “a temas sociais que por si SO
despertam o confronto entre discursos antagénicos, como na polémica, que, necessariamente,
envolve um assunto de interesse publico”. (PEREIRA, 2019, p.11). Esta Gltima, por sua vez,
surge “a partir de questoes sociais controversas ja existentes, como o racismo e a igualdade de
género, e se atualiza, em um dado momento, a partir de novos acontecimentos na sociedade”
(CAVALCANTE et al., 2020, p.52-53). Assim, entendemos conforme Brito (2018), que o
aborto, por exemplo, é uma questdo polémica e que a modalidade polémica atualiza esses
tipos de controvérsias numa espécie de teatralizacdo dos atores sociais, em que Proponente e
Oponente se desqualificam mutuamente a fim de persuadir o Terceiro. Por isso, defendemos
que € somente na interacdo que a atualizacdo polémica acontece.

Ademais, essas afirmacdes servem para embasar o carater efémero da atualizacdo da

polémica®, o qual do ponto de vista de Amossy esta fortemente ancorado na atualidade.

Estreitamente ligada aquilo que preocupa o publico hum momento preciso, a
polémica é efémera e, muitas vezes, é tdo rapidamente esquecida quanto inflamada
na hora em que eclode. E por isso que seu sentido e seus anseios deixam de ser
perceptiveis para além de sua duracdo, assim, como por outro lado, do espago
cultural no qual ela emergiu. Ainda alcangamos a extensdo das polémicas que
agitaram o inicio dos anos 1930 em torno do testemunho da guerra de 1914? Né&o
compreendemos muito mais aquelas que se desenvolvem em outras culturas quando
ignoramos suas normas, seus valores e seus problemas sociais. Ndo podemos
apreender a polémica em torno do servigo militar dos ultraortodoxos que provoca a
faria em Israel sem conhecer a histéria e a sociedade desse pais, nem a polémica que
toca ao ex-presidente Uribe na Colémbia, se ignorarmos a questdo do papel dos
paramilitares na luta armada contra as Farc. Alguns deduzem dai que o estudo das
polémicas se reduz ao estudo de textos fugazes e rapidamente desatualizados. Para o
analista do discurso, assim como para o sociélogo e para o historiador, a polémica se

9 Defendemos, “conforme Brito (2018), que o que é efémero ndo ¢ a questio polémica em si, mas sua
atualizagdo no espago publico”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.52) Para n6s, diz respeito a atualizacdo da
polémica em um contexto histérico e cultural especifico “no instante em que os atores sociais ativos perdem o
interesse pelo tema polemizado”. (Ibidem, 2020, p.53)
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mostra, ao contrario, rica de ensinamentos na medida em que revela muitas coisas
sobre a sociedade e a época na qual o discurso polémico circula no espaco publico.
(AMOSSY, 2017, p.48-49)

Desse modo, defendemos a relevancia do estudo da atualizacdo da modalidade
argumentativa polémica, uma vez que contribui para desvelar acontecimentos importantes da
historia das sociedades e no caso desta pesquisa e de tantas outras que tomam por base a
interface entre TAD e LT, fomentar as orientacGes argumentativas dos interlocutores atraves
de estratégias de textualizacdo.

Reiterando seus trés aspectos definitérios, a polémica é tida como uma modalidade
argumentativa, pois, fundamentalmente, vale-se de um profundo e até mesmo violento choque
de opinides antagbnicas que sdo inconciliaveis, constituindo o que Amossy (2017) postula
como “dicotomizacao de teses". Nesse ponto, destacamos que ndo ha dicotomias absolutas,
sendo que os individuos situados em lados opostos (como esquerda/direita,
progressismo/conservadorismo e coletivismo/individualismo) podem, em outra situagéo, unir-
se em torno de uma mesma causa (MAIA, 2019).

Retomando, segundo Amossy, e como reafirmam Cavalcante et al. (2020), € na gestdo
verbal do dissenso que se firma a democracia e mantém-se as sociedades pluralistas. A
respeito desse modo de gerenciar as vozes, a autora traga a diferenga entre “discurso
polémico” e “interacdo polémica”, que a LT compreende, respectivamente, como ‘“texto
monogerido” e “texto poligerido” e € com base nessas nogdes que sustentamos o0s
posicionamentos defendidos neste trabalho. A seguir, Pereira (2019) apresenta uma distincao
para as duas expressdes, correlacionando-as com 0s termos assumidos por Amossy:

Nesse ponto vale destacar a distin¢do entre um texto monogerido e outro poligerido.
No primeiro, o locutor tem as “rédeas”, ou seja, o locutor € o Unico responsavel pelo
gerenciamento das vozes no texto, remetendo ao interdiscurso — a isso Amossy
(2017) denomina como discurso polémico. Ao passo que no texto poligerido, o
gerenciamento de vozes acontece livremente, ninguém tem as “rédeas”, todos se

autodirigem, por isso € dialogal. A esse movimento, Amossy (2017) nomeia como
interacdo polémica (Ibidem, p. 11, grifos da autora).

Para ilustrar brevemente estes dois conceitos, reportar-nos-emos a dois exemplos,
respectivamente, um artigo de opinido e um debate televisivo, ambos retirados do livro

“Linguistica Textual e Argumentacao” (2020).

Para exemplificar o texto monogerido, na modalidade polémica, em que ha a
confrontacdo de posicBes divergentes, Amossy (2017) se reporta a um artigo de
opinido publicado em 2009 no semanario francés de esquerda denominado
Marianne. A questdo polémica que é atualizada no artigo diz respeito ao porte da
burca nos espacos publicos da Franca. A jornalista que escreve esse texto é a
responsavel por gerenciar as vozes que se contraditam no texto e por reconstruir nele
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um dialogo agonistico a partir de discursos que circulam no espago publico. O texto
poligerido, por sua vez, é ilustrado pela autora por meio de um debate televisivo,
ainda acerca da questdo do uso da burca. O debate pde em confronto face a face um
politico, Jean-Francgois Copé, e uma jovem francesa mulgumana, que protagonizam
os dois lados opostos de uma questdo discursiva polémica. (CAVALCANTE et al.,
2020, p.48)

Em nosso trabalho, entendemos que as analises sobre as quais nos debrucamos tem
relacdo com o texto poligerido para a LT, pois demonstram casos em que hd mais de um
participante ativo no gerenciamento das vozes. O texto que gera rea¢fes nos comentarios €
uma charge que esta acrescida de uma descricdo verbal e estes expressam um certo
posicionamento. Em seguida, nos comentarios, os internautas atualizam tanto a questdo
colocada em debate na postagem como também outras polémicas que circulam na sociedade.

O segundo aspecto definitdrio da polémica € a polarizacdo social, que nas palavras de
Macedo (2018),

[...] é a divisdo estabelecida no plano actancial que opera essa polarizagdo e divide
os participantes de uma polémica em “nos” e “eles”. A polarizagdo é, portanto, um
fenébmeno social, porque opera o reagrupamento de um publico extremamente
diversificado em dois grupos mutuamente excludentes, diferentemente da
dicotomizacéo, que é um processo discursivo que consiste em radicalizar teses
opostas. A polarizacdo ndo implica a anulacdo dos particulares dos atores que se
unem em torno de uma tese, mas sim, a identificacdo dos actantes com a tese
defendida pelo grupo do qual participam e a repulsdo a tese oposta (Ibidem, p.65).

Neste fenémeno de reagrupamento por identificacdo, tém-se um plano de estrutura
actancial ou circuito comunicativo, no qual os atores sociais (pessoas concretas) encarnam
determinados papéis sociais (actantes sociais) de Proponente, quem defende uma dada tese,
Oponente, quem se ople a tese colocada pelo primeiro e ainda de Terceiro, que apenas
acompanha o debate conflituoso. Por isso, na modalidade polémica que ndo visa acordo, 0s
adversarios buscam fortemente reafirmar seus pontos de vistas a fim de persuadir o Terceiro e
assim conquistar adeptos.

Para finalizar essa parte, ressaltamos a importancia da polarizacdo social para o
aspecto interativo da polémica que defendemos neste trabalho, isto &, uma espécie de

2
I 0

montagem teatral® que s acontece no didlogo entre textos e onde podem ser percebidos os

trés tracos definitérios da polémica, quais sejam, a dicotomizagdo, a polarizacdo e a
desqualificacdo do outro. Em sintese,

este nos parece o ponto de encontro da TAD com a LT. N&o basta analisar apenas os
actantes sociais, reconstruidos pelo analista, que os situam nas representacdes
sociais do plano discursivo. E preciso considerar também os atores sociais, que
participam do simulacro das interagcdes concretas. A polarizacdo da modalidade

% Uma encenacdo na qual os atores sociais (pessoas concretas) assumem 0s papéis sociais de Proponente e
Oponente que ndo buscam convencer um ao outro, mas persuadir o Terceiro, aquele que apenas acompanha o
confronto, e para isso, usam de desqualificacdo e muitas vezes violéncia verbal para atacar o adversario.
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polémica se d& no acontecimento dos textos na interagdo, a nosso ver - é nesse plano
que as questdes discursivas polémicas se atualizam. (CAVALCANTE et al., 2020,
p.51)

O terceiro traco definitorio da polémica é a desqualificacdo do adversario, pois para
Amossy (2017), esse tipo de argumentacdo ndo é um simples gerenciamento de conflitos que
se dicotomizam e polarizam, mas é um discurso naturalmente desqualificador (Kerbrat-
Orecchioni, 1980 apud Amossy, 2017), no qual o Oponente ataca o adversario e usa a favor
dessa empreitada todos os procedimentos retoricos e argumentativos possiveis, na tentativa de
deslegitima-lo (Olérobnn, 1995 apud Amossy, 2017) e até mesmo silencia-lo. Em outras

palavras,

Essa caracteristica esta relacionada a forma como os actantes agem discursivamente
para depreciar o outro, de maneira a arrebanhar adeptos. Proponente e Oponente
operam como adversarios, e ambos atacam ndo somente a tese do outro, como
também se desqualificam mutuamente a fim de refutar e anular os argumentos
apresentados. Nessa relacdo com o outro, ha a refutacdo da tese do adverséario como
também a desqualificacdo da pessoa ou do grupo com o qual ela se identifica. De
modo mais extremo, ha casos em que o outro é demonizado e excluido do debate por
ser caracterizado como o mal absoluto. (CAVALCANTE et al., 2020, p.51-52)

Nesse sentido, cabe evidenciar a funcéo da violéncia verbal e de apelo ao pathos®! na
polémica, ndo como condicdo - sine qua non -, mas enquanto aspectos que exacerbam o
conflito constitutivo dessa modalidade. E na tentativa de desqualificar o outro que o
adversario confronta ndo s6 razdes, como também emocdes e formas diversas de violéncia
verbal?? na pretensdo Gltima de influenciar o terceiro. (CAVALCANTE et al., 2020).

A partir disso, reconhecemos que tanto a violéncia verbal quanto o pathos séo formas
de desqualificar o outro na modalidade polémica, especialmente, no que tange a um corpus
das midias digitais como o Instagram, que € nosso caso, um tipo de interacdo permeado por
particularidades proprias®® (CAVALCANTE et al., 2020). Contudo, nosso foco é demonstrar
a atualizacdo polémica através da desqualificacdo da pessoa do outro, sem aprofundar os

2 0 pathos pode ser concebido como uma das trés provas retéricas do discurso que se concebe no “carater moral
do orador”. Ao seu lado estdo: o ethos, referente ao “modo como se dispde o ouvinte”, e o 10gos, que reside “no
proprio discurso, pelo que este demonstra ou parece demonstrar”. (ARISTOTELES, 2012, p.13).
“’Cavalcante et al. (2020) sintetiza os parametros de violéncia verbal descritos por Amossy (2017): “1. Uma
forte pressdo ou coercdo é exercida para impedir o outro de se exprimir e de expor livremente o seu ponto de
vista. [...] 2. O ponto de vista apresentado é totalmente desconsiderado, ou ridicularizado, ou seja, é objeto de
um ataque destinado a fazer o outro perder a face e a p6-lo fora de jogo. [...] 3. O polemista ataca a propria
pessoa do Oponente. [...] 4. O ponto de vista, entidade ou a pessoa que o encarna sdo comparados a0 Mal
absoluto, entregando-o a execragdo publica. [...] 5. A violéncia estd frequentemente ligada ao pathos: o pole
mista exprime os sentimentos violentos que se inscrevem em marcas lexicais, sintagmaticas ou prosodicas. [...]
6. O polemista usa insultos contra o seu adversario. [...] 7. O polemista incita & violéncia contra outrem”
(AMOSSY, 2017, p. 169-172).
% Muniz-Lima (2019 apud CAVALCANTE et al., 2020), em seu trabalho sobre os modos de interacéo digital,
entende que a complexidade do ambiente virtual requer considerar as multisemioses (oral, escrito, imagético,
gestual e etc).
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outros aspectos. Na subsecédo seguinte, apresentamos algumas defini¢Ges para o argumento ad

hominem, apontando a perspectiva na qual nos situamos.

3.1 Breves consideracgdes sobre 0 Argumento Ad Hominem

O argumento ad hominem é uma das diversas estratégias possiveis no rol dos recursos
utilizados para desqualificar o adversério numa interacdo polémica e apresenta essa
denominacdo por se originar da expressdo latina argumentum ad hominem que significa
“argumento contra a pessoa”. Tradicionalmente, é entendido como uma falacia, pois 0s
adversarios desviam o foco das empreitadas consideradas como legitimas num debate, que
deve ser o assunto discutido, para criticar ou atacar sua propria pessoa. No entanto, trata-se de
um jogo depreciativo em que, como afirma Amossy (2017, p.59), o “descrédito langado sobre
as pessoas anula a forga de seus argumentos”, sendo um dos motivos que a torna uma técnica

recorrente nos confrontos polémicos.

De acordo com o Tratado da Argumentacdo: a Nova Retérica de Perelman e
Olbrechts-Tyteca (1988), o ad hominem é tido como

um argumento de coexisténcia, porque relaciona um atributo com a esséncia ou um
ato com a pessoa. Esséncia e ato permitem explicar ou prever fatos que 0s
manifestam, dentre os outros tipos de argumentos de coexisténcia, como o
argumentum tu quoque (cujo intuito é, grosso modo, rebater criticas com ataque ao
oponente); o argumentum ad verecundiam (que é o argumento de autoridade); o
argumentum ad ignorantiam (que acontece quando se apela para ignorancia); e o
argumentum a fortiori (que € justificado pela desculpa de uma causa maior).
(CAVALCANTE et al., 2020, p.63)

Em nossa perspectiva, o argumento ad hominem que é dirigido aos atores sociais
(Proponente e Oponente) visa persuadir um Terceiro (aquele que apenas assiste ao debate sem
interferir), pois a polémica é dissensual e ndo busca um acordo entre os adversarios
(CAVALCANTE et al., 2020).

Ademais, trés constataces de Fiorin (2015, p.64) que muito nos interessa concernem

a situacgdes distintas em que o argumento ad hominem pode ocorrer.

[..] 1. o ataque pessoal direto: dirige-se a qualquer aspecto pessoal do
argumentador, como o carater, a competéncia, a honra, pois o0 objetivo é atingir a
ética do adversario, considerando-o desonesto, ndo integro, ndo digno de confianga;
2. 0 ataque pessoal indireto: coloca sob suspeita a imparcialidade do argumentador,
pois apresenta uma caracteristica do adversario, que, em principio, ndo seria
negativa, como a referéncia a sua filiagdo politica, a sua crenga religiosa, a etnia etc.
O proposito é insinuar que se trata de alguém tendencioso, que defende uma pauta
oculta, que tem motivagBes pessoais que levam a preconceitos ou a uma Visao
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parcial. Questiona, portanto, a equidade do orador;
3. a apresentacdo de contradi¢des entre posi¢des do adversario ou entre suas
palavras e suas acfes: consiste em apontar contradi¢fes entre a posicdo atual do
adversario e 0s seus pontos de vista sobre 0 mesmo tema no passado, ou entre suas
palavras e suas acOes. (apud CAVALCANTE et al., 2020, p.64)

Entendemos que os eventos analisados neste trabalho estdo relacionados ao ataque
pessoal, seja direto ou indireto, dos atores sociais, na medida em que a modalidade polémica
foi atualizada pelos movimentos da dicotomizagao de teses e polarizagéo social.

Segundo Schopenhauer (2009), o ataque pessoal surge quando o oponente percebe que
sera vencido, pois seus argumentos sdo insuficientes para sustentar a razdo, entdo precisara se
tornar ofensivo, insultante. No contexto do que o autor chama de argumentum ad personam,
“abandona-se completamente o objeto e dirige-se 0 proprio ataque a pessoa do adversario”
(Ibidem, p.53).

Assim sendo, assumimos que esses tipos de argumentos sao acionados pelo pathos, ja
gue fazem remissdo as emocdes (afetos e desafetos), a fim de construir uma imagem (ethos)
do adversario que possa desacreditd-lo na cena interativa. Sobre isso, € necessario destacar
que

A luz da teoria da “indiscernibilidade”, construir um ponto de vista patémico implica
associar afetos (PLANTIN, 2008), e também desafetos, emocBes, sentimentos,
paixdo, ligados a imagem que o locutor constréi de si na interacdo (ethos), através
dos papéis sociais, que podem ser considerados sob dimensGes distintas. Para
Maingueneau (2020), tais papéis sociais podem estar ligados a interagdo e ao género,
como pai de familia, funcionario publico, médico, professor, solteiro, estudante etc.
(dimensdo categorial do ethos), através das caracterizagBes sociopsicoldgicas
estereotipadas, como agressividade, lentiddo, estupidez, mansiddo etc. (dimensao
experiencial do ethos) e através de posicionamentos, como feminista, esquerdista,
homofdbico, fundamentalista etc. (dimenséo ideoldgica do ethos). (CAVALCANTE,
et al, 2020, p.65)

Compreendemos que essas duas categorias (pathos e ethos) contribuem para revelar
certas caracteristicas da teatralizacdo dos atores sociais. Contudo, nossa maior intencdo é
mostrar a atualizacdo da polémica quando se constroem ofensas a nivel pessoal que
evidenciam um discurso polémico advindo de um conjunto de textos (alusdo ampla)

circulantes no espago publico.

3.2 Atualizacao polémica: diferentes possibilidades

Neste subtopico tratamos como a modalidade argumentativa polémica pode ser

atualizada no espaco publico por meio de textos. Para isso, tomamos como ponto de partida os
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trabalhos de Brito (2018) sobre os diferentes modos de atualizacdo da polémica, nos quais

podemos vislumbrar situagdes em que esse fendmeno é retomado de maneiras distintas.

Antes de iniciar a explanacdo a que nos propomos, é necessario ressaltar o pressuposto
segundo o qual a atualizacdo polémica possui um carater intertextual®* (BRITO, 2018), pois é
apenas no dialogo, entre textos diversos, sobre uma dada polémica que é reconstruida pelos
atores sociais, que se pode “compreender 0 conflito entre discursos opostos que se
manifestam em textos concretos” (CAVALCANTE et al., 2020, p.130). Em outras palavras,

[...] o didlogo intertextual nos permite visualizar a polarizacdo social que divide a
sociedade em grupos opostos. Portanto, a compreensdo de uma questdo social
controversa, na qual a modalidade polémica se manifesta discursivamente e,
sobretudo no nivel textual, requer uma reconstrucdo a posteriori para que 0s textos
que manifestem multiplos e diversificados pontos de vistas sejam figurativizados
como Oponentes e Proponentes de uma determinada tese. [...] a intertextualidade
surge como estratégia e marca textual constitutiva dos textos que cumprem a funcéo

de gerir verbalmente os conflitos polémicos que atravessam nossa sociedade.
(CAVALCANTE et al., 2020, p.130)

Desse modo, partindo do pressuposto de que a polémica s6 pode ser atualizada nas
relacBes intertextuais, seu primeiro modo de atualizacdo se constitui,

quando o proprio texto de um dado género, como a charge, refere-se indiretamente,

ou alude, a uma situacdo, divulgada em textos anteriores, que provavelmente vai

disparar reacfes em outros textos, confirmando a modalidade argumentativa

polémica; vemos isso nos varios comentarios dos internautas em que foi criada uma

polarizagdo de lados e uma dicotomizacdo de teses radicalmente opostas [...].
(CAVALCANTE et al., 2020, p.53)

Para ilustrar essa situac&o, podemos nos referir as webnoticias® que necessariamente
engatilham uma questdo controversa polémica dentre tantas existentes na sociedade, como o
aborto, o racismo, o machismo, a politica, a homofobia e etc. A partir dessas publicacGes
veiculadas em paginas da web como Instagram, Twitter e Facebook, surgem reacdes diversas
dos internautas que se posicionam a favor ou contra a tese defendida no post ou ainda
resgatando outros acontecimentos polémicos que ocorreram no passado ou que estdo
ocorrendo atualmente na sociedade. Entendemos, nesse caso, que a atualizacdo da polémica

ocorre por meio da interacdo entre a publicacdo principal e os comentarios dos internautas. A

24 Destacamos que a nocao de intertextualidade que assumimos difere do principio bakhtiniano de dialogismo, no
sentido de que ndo é um conceito extendido ao qual se torna um trago constitutivo da linguagem, bem como
salienta Faria (2014 apud Cavalcante et al., 2020). Nossas andlises detém-se no “fendmeno que permita a
identificacdo da relagdo entre unidades convencionadas como texto, ou entre padrdes de género manifestaveis
por textos, ou entre estilos autorais apreensiveis nos textos”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.123)
> pode ser considerado como um compdsito de géneros constituido por publicacBes na web, por exemplo,
noticias e charges, e por conjuntos de comentarios de internautas que aludem ao contelido polémico das
postagens ou a outras polémicas ocorridas na sociedade naquele momento.
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charge abaixo e seus respectivos comentarios, retirados da obra “Linguistica Textual e

Argumentagdo”, sdo exemplos desse tipo de situacgao:

Texto (1): Charge “Peso do Veto”

DO

() P O POVO Online ©

#Chargedodia por Clayton publicada
no jornal deste sabado, 22

O8 41 . 2208/2020

4 Retvwoets 39 Cunt

witter Wah Apo

dan

Fonte: Cavalcante et al. (2020)

Texto (2): Comentéarios surgidos com a charge

.

O = :
Agora, © GADO PATRIOTICO fica

satnteto com Rodngd Maka Nem v
CNREME -0 G NINGNNRO Nerm vis Criae uma
TAG para atacs-io

Vida de GADO & gl

Drsse © jurmento!

| |
Q D mcapacsiacie oo chargivis de

onorgar a reaiciade. A mente
revoluCondna nio compreende gue N3O
mbarts griiar. DOrGEse & reahdade Nbo
muda Ela se impde por = mesma ¢ o

M UStA Gue Bicard e NSIoria serd © Que
aescrever 3 reahcade IMmposts Lamonto
Pels NEDCis

O :
NBo conhego um eleitor do Bolsonaro

que esteya arrependido, pelo contrarno,
j& iniciamos a campanha pra 2022 € o

meihor presidente de 1odos os tempos!

O avante PRESIDENTE

O So faltou desenhar © cCartunista nas

bolas do Botafogo

Aqui até 0 carturesta ¢ parcial o
miltante, lamentivel!
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Fonte: Cavalcante et al. (2020)

A charge alude a uma questdo politica sobre o veto do presidente Jair Bolsonaro
acerca do reajuste salarial dos servidores publicos. Rodrigo Maia, presidente da Camara dos
deputados e aliado do governo na época, influenciou no impedimento da queda do veto, o que
acarretou na auséncia de reajuste para os servidores até 2021. Os comentarios, por sua vez,
foram responsaveis por atualizar um debate entre os polos de extrema direita (apoiadores da
presidéncia) e esquerda (agueles contrarios ao governo).

No tocante ao segundo modo de atualizagdo da modalidade polémica:

[...] diferentemente do primeiro, em que existe um gatilho para deflagrar o debate
acirrado, aqui o texto encadeador da polémica, uma noticia, por exemplo, ndo
expressa nenhuma questdo polémica discursiva, como a politica, a sexualidade, o
racismo, a religido etc., ou seja, diferentemente do primeiro modo que
apresentamos, em que uma charge politica desencadeou a polémica nos
comentarios, neste segundo modo, nenhuma questdo polémica é engatilhada, como

por exemplo, nas noticias de entretenimento, nas reportagens informativas, nas
fofocas etc. (CAVALCANTE et al., 2020, p.57)

Um exemplo bastante pertinente desse fendmeno é a seguinte noticia sobre a morte do

cantor do Belchior e seus respectivos comentarios, ambos retirados de Cavalcante et al.

(2020).

Texto (3): Noticia

Corpo de Belchior é sepultado em Fortaleza
Milhares de fés se despediram do cantor e compositor em Fortaleza e Sobral, cidade natal do
artista.
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Por G1 Ceara
02/05/2017 10h22 Atualizado ha 3 anos

O corpo do cantor e compositor Belchior foi sepultado no cemitério Parque da Paz, em Fortaleza,
por volta das 10 horas da manha desta terca-feira (2). Dois filhos, irmédos, entre outros familiares,
participaram da ceriménia, que, inicialmente fechada aos parentes, acabou contando com a presenca
de alguns fas.

Fonte: Cavalcante et al (2019, p.9) apud Cavalcante et al (2020, p.57)

Texto (4): Comentarios em reacdo a noticia:

* A. W.: Nem sei quem é, prefiro Mc Kevinho, “essa novinha é terrorista, é especialista, olha o que
ela faz no baile funk com as amigas” sucesso

e M. C.: Quem é ou serdo os idolos da nossa juventude? Coitados. Ndo sabem diferenciar
verdadeiros poetas da misica com “esses lixos”.

« J. 8.: Coroaram mais um heroi fajuta. Tipico de um pais falido. O Belchior se especializou em dar
calotes na praga, estava no anonimato fugindo dos credores e da justica. Agora virou herdi e poeta
do que?

e P. L.: Todo racionalista-humanista talentoso e sensivel é de esquerda, como o grande Belchior.
Todo brucutu facinora homofébico machista e tudo mais de ruim é direitista.

e S.: Vem falar de politica aqui? Vai para uma matéria sobre politica e ai vocé faga seus “belos
debates e comentarios maravilhosos” hehehehehehe

* D. A.: Coitado, ndo chegou aos pés do sucesso de Anitta, pois era cultu ralmente pobre e
limitado, menti?! Lamentavel...

e E. F.: Nao mentiu.

e F. P.: Certissimo Doutor Angelo.... Nao chegou aos pés de Michel Telé e Wesley Safaddo
também....

e F.: Marcos vc é mais uma vilva..... aqui o choro é livre

* Pé.: 0 cara morreu pobre, falido, e agora muita gente dando o ultimo adeus, interessante quando
vivo, ninguém para ajudar a pagar as contas do artista, claro que amigos mais préximos o
ajudavam mas com certeza da para contar nos dedos esses amigos, vale o adeus para os fans
verdadeiros do Belchior ...

Fonte: Cavalcante et al. (2019, p.9) apud Cavalcante et al. (2020, p.57)

Vemos que, neste caso, a publicacdo principal € uma noticia que tdo somente informa a
morte de um cantor, mas apesar disso a polémica emerge dos comentarios, onde Proponente e

Oponente colocam em jogo variadas controvérsias, como novamente a dicotomia extrema
17




direita e esquerda. Algo bastante interessante, evidenciado por Cavalcante et al. (2020, p.60),
¢ que a polémica discutida, antes de possuir contorno publico era “um assunto inicialmente
privado”. (PLATIN, 2003, p.387)

E necessario frisar que essa caracterizacdo proposta por Brito (2018) n&o surgiu como
intencdo da autora de limitar a atualizagdo polémica numa classificacdo dicotdmica, mas ao
contrario, surge com a pretensdo de provocar novas perspectivas.

Diante do que foi apresentado, destacamos que nossas analises incidem sobre textos
que igualmente ao primeiro modo de atualizacdo da polémica, abordam um gatilho para
questBes controversas e polémicas em especifico, sendo que acontece uma espécie de
montagem teatral entre a charge publicada e os comentarios surgidos dela. Os atores sociais
encontram, mais uma vez, lugar para expressar seus posicionamentos e fomentar a

modalidade polémica, gerenciada no conflito, a favor do espaco democratico de direito.

4 As intertextualidades estritas e amplas

No quadro das estratégias de textualizacdo, consideramos as intertextualidades um
fendmeno indispensavel as intencGes de analise deste trabalho, uma vez que sdo processos
que fomentam a polémica na sociedade, pois “qualquer texto (inserido em determinado
género), ao estabelecer uma relacdo intertextual (estrita ou ampla) com outros textos, vai
indiciar certo posicionamento, influenciando o interlocutor na forma de agir ou de pensar”
(CAVALCANTE et al., 2020, p.10). Assim, para dar conta de nossas pretensdes
investigativas, utilizamos como base de categoria analitica o trabalho de Carvalho (2018)
sobre as Intertextualidades Estritas e Amplas.

Reconhecemos a intertextualidade como sendo “um fenémeno textual-discursivo
pontual, em geral planejado e sempre indiciado a partir do qual se (re) constroem sentidos.
Trata-se de um recurso que, embora ndo essencial, confere criatividade e potencial
argumentativo a textualizagdo” (CAVALCANTE et al., 2020, p.105).

Tradicionalmente, os dialogos intertextuais sdo admitidos apenas no plano da
recuperacdo de um texto-fonte especifico, entretanto, Carvalho (2018) propde um
alargamento desta nogdo para considerar também os casos em que ocorre um dialogo entre
um texto e um conjunto de textos. A autora propde uma reflexdo sobre as transtextualidades
de Gennete ([1982]2010), redistribuindo o fenébmeno em duas grandes categorias, intituladas

de intertextualidades em sentido amplo e intertextualidades em sentido estrito.
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Resumidamente, essa perspectiva defende que o fendmeno intertextual seja constitutivamente

subdividido da seguinte maneira:

i) estritas, dadas pela insercdo efetiva de parte(s) de um texto em outro ou pela
transformacdo/derivacdo de um texto especifico ou de partes dele em outro texto e
i) amplas, dadas pela retomada ndo de um texto especifico em outro, mas por uma
marcacdo menos facilmente apreensivel, porque mais difusa e relativa a conjuntos
de textos, verificada por indicios atinentes a forma composicional de um padréo de
género; ao estilo de um autor deduzido de varios de seus textos ou a uma tematica
particular divulgada por diversos textos. (CARVALHO, 2018, p.81)

A autora enfatiza que essa distincdo ndo implica que os dois grupos se excluem
mutuamente, pois é possivel que coexistam numa mesma ocorréncia. Abaixo segue o
esquema elaborado por Carvalho (2018) em que a autora apresenta uma sintese do

reagrupamento dos processos intertextuais estritos e amplos.

N ..

m—»m
— -

- X

R, o= e

= Y s |

Fonte: Carvalho (2018)

No bojo das intertextualidades estritas de copresengas, existem trés maneiras de
introducdo real de partes de um texto em outro: por citacdo literal; por parafrase de contetdos;

por alusdo (referéncia indireta).

a) citacdo (com ou sem referéncia): trata-se da forma intertextual prototipica,
conforme Genette (2010). E a ocorréncia intertextual geralmente mais explicita
(marcada por verbo dicendi, dois pontos, aspas, italico, recuo de margem, fonte
reduzida) e sempre literal. Cumpre notar, porém, que mesmo sem evidéncias
tipogréficas, o recurso ndo se descaracteriza, pois o que, de fato, o define é o carater
literal da passagem incorporada. [...]

b) alusdo estrita: esse tipo de relacdo se define por insinuaces, mencdes indiretas.
Trata-se de “empréstimo, retomada ndo explicita” (AUTHIER-REVUZ, 2007, p.12).
Para a autora, ocorre, pela alusdo, um jogo com a possibilidade de fazer ressoar
outros dizeres, de fazer suscitar a musica de outra voz. Menos marcada e menos
literal, exige maior percepcao do leitor para que se dé a (re) construcdo do sentido
planejado. Citacdo e alusdo se diferenciam formalmente, uma vez que a primeira se
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apresenta como transcricdo exata de um texto original. A segunda, por outro lado,
pode se realizar por remissdo indireta, incorporando-se sutilmente; apresentar
modificagdes formais no texto a que recorre; realizar-se por expressdes referenciais
ou, ainda, mencionar titulo, personagens, nome de autor etc. Em termos praticos, a
alusdo favorece modificagdes formais no texto a que recorre, transformando-o para
finalidades diversas, especialmente humoristicas ou critico-apreciativas (FARIA,
2014). Importa, ainda, acrescentar, que o texto aludido sera mais facilmente
reconhecido se for mais classico ou conhecido.

c) parafrase: é a relagdo definida pela repeti¢do reformulada de um dado fragmento
textual sem que se verifiguem desvios de conteddo - Cumpre notar que a
preservacao do contelido ndo garante a preservagdo do(s) sentido(s), considerando
que para a (re)construcao deste(s), ndo basta somente o conhecimento linguistico
(KOCH; ELIAS, 2006). Embora ndo apareca na proposta de Genette (2010),
claramente circunscrita ao dominio literario, consideramos importante tratar do
parafraseamento como subtipo intertextual dada a sua produtividade para textos que
ultrapassam os limites literarios. [...] H4, nesse processo intertextual, alteragdes na
forma e o esforco para a preservagdo do contetido original. (CARVALHO, 2018,
p.85; 86; 90; 91)

Tais definicBes se apresentam com énfase no critério formal, pois todos os processos
intertextuais citados anteriormente usam a reproducao literal, de maneira menos marcada ou
ndo, de partes do texto-fonte. Ainda que a autora utilize textos imagéticos em seu exemplario,
porém, ela ndo se limita a eles, tendo em vista, por exemplo, o caso da parafrase, que até o
momento ndo se encontra em ocorréncias que atestem a mobilizagdo em textos néo verbais.

Partamos para 0s processos intertextuais que se déo pela relacdo de transformacao ou
derivacdo, 0s quais, sdo relativos aos casos em que um texto completo provém de outro texto
completo. Foram pleiteados trés cenarios: a parddia; a transposicdo; e a metatextualidade.
Carvalho (2018) assim os descreve:

a) Parddia: trata-se de transformacdo que opera desvios de forma e/ou conteldo,
bem como dos propdésitos de um texto-fonte. [...] convém sumarizar: defendemos
que sejam abarcadas sob o rétulo de parddia todas as transformagdes humoristicas
que se distanciem do texto-fonte, desde as mais sutis até as que resultem em
rebaixamento do estilo sério do texto original a um estilo mais vulgar ou satirico.
Acreditamos que a denominacdo dessa categoria intertextual j& se apresenta
cristalizada e se preste bem para comportar as situa¢fes descritas.

b) Transposicdo: essa categoria comporta 0s casos em que se verifica a
transformacdo de um texto especifico em outro, sem a presenca do traco
humoristico. Isso se da, especialmente, nas situagdes em que se operam passagens
genéricas e suas decorrentes adaptacBes. [...] Teremos, entdo, uma transposicao
quando for operada uma transformacdo, cujo resultado mantenha proximidade do
original e ndo haja efeito humoristico. Evidentemente, para que essa aproximagao
seja alcancada, serdo mobilizados recursos de copresenga, quais sejam, citacdo,
alusdo e parafraseamento. Reconhecemos, neste ponto, a possibilidade de que uma
transposicdo seja chamada de parafrase. Entretanto, reiteramos que, por estarmos
pleiteando um inventario de recursos intertextuais que se mostre aplicavel também a
textos multissemidticos, ndo nos parece adequado chamar de paréafrase a passagem
de um texto verbal para uma pintura, por exemplo.

c) Metatextualidade: trata-se de uma categoria que se define como a relacdo de
comentario/critica/avaliagdo estabelecida entre textos, isto é, um texto inteiro brota
de outro com a finalidade de comenta-lo. Cumpre notar que, diferente do que fez
Genette (2010), incluimos esse tipo de relagdo como um subtipo de derivacdo
(hipertextualidade, em termos genettianos). (Ibidem, p.93; 94; 95; 96; 97)
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A guisa de conclusdo, é interessante explicitar que as relagdes de derivacio se valem
sempre das relacbes de copresenga (FARIA, 2014), pois se estabelecem a partir delas.
“Assim, para que Se construa um metatexto, por exemplo, ndo serd possivel prescindir de
parafrases ou alusdes”. (CAVALCANTE et al., 2020, p.108)

Adentrando a categoria das intertextualidades amplas, por sua vez, 0s eventos
intertextuais podem ocorrer em trés situagdes, podendo ser reconhecidos ou ndo pelo
interlocutor: por imitacdo de estilo de género; por imitacdo de estilo de autor; e por aluséo a
textos ndo especificos. Cavalcante et al. (2020) faz uma simplificacdo relevante destes
movimentos:

i. a imitacdo de parametros de género, verificada sempre que se abstraem o(s)
pardmetro(s) que marcam o género, de modo a perpetua-lo;

ii. a imitagdo do estilo de autor, dada quando tragos minimos e essenciais sdo
abstraidos e repetidos, de maneira que um dado estilo se apresente reconhecivel;

iii. as alusbes amplas a textos ndo particulares, que sao referéncias indiretas nao a
um texto especifico, mas a um conjunto de textos, ou a uma situacdo partilhada

coletivamente em uma dada cultura, manifestavel por textos diversos. (lbidem,
p.108)

Carvalho (2018) pondera que a categoria das intertextualidades amplas, pelo fato de
ndo estabelecer remissdo a textos especificos, deixou de ser reconhecida como processo
intertextual, por muito tempo, pelos estudos mais classicos. S0 comumente tratados somente
COMO casos que recorrem a memoria discursiva. (PECHEUX, 1999)

Adiante, na Ultima etapa deste artigo, demonstramos o funcionamento de dois dos
processos intertextuais mencionados nesta secdo, quais sejam, a alusdo estrita e a alusao
ampla, em que buscamos evidenciar a mobilizacdo do argumento ad hominem, enquanto
recurso de desqualificacdo do adversario, na atualizacdo de polémicas no espaco publico de

comentarios referentes a uma charge publicada no Instagram O Povo On-line.

5 Do “Gado” eleitoral a “Micheque” Bolsonaro: evidéncias de atualizacio polémica por

argumento ad hominem e alusdo ampla

Sendo a polémica uma modalidade argumentativa que emerge necessariamente de
uma questdo de interesse publico, optamos por analisar textos publicados no Instagram, pois é
uma das muitas plataformas que permite a veiculacdo de informacdo e a interacdo dos
usuarios de forma instantnea, tornando-se um espago propicio para a manifestacdo de

posicionamentos diversos.

21



Nesta secdo, desenvolvemos a proposta de trabalho que estamos defendendo, com
base em um conceito de atualizacdo polémica intertextual, interativo e efémero que pode
ocorrer, dentre outras formas, a partir da mobilizacdo da desqualificacdo do adversario. Nosso

ponto de partida € uma charge, publicada pelo jornal O Povo On-line, no Instagram.

Texto (5): Charge “Eu tenho a cura!!!” de Clayton

Fonte: Instagram O Povo On-line. Disponivel em:
https://www.instagram.com/p/CG2BcvLhZPI/. Acesso em: 02/12/2020

Nesta situacdo inicial, instaura-se uma polémica de cunho politico, na qual o chargista
expressa uma critica ao atual presidente da Republica, Jair Bolsonaro, e aos seus aliados e
apoiadores, pela apologia ao uso de Cloroquina®® no tratamento precoce de Covid-19. Esse
ponto de vista é construido através de alusdes estritas e amplas.

Faz-se referéncia, por alusdo estrita, ao famoso personagem de historias em
quadrinhos e desenhos animados, “He Man” (espada, trajes, frase de efeito), que ¢ conhecido

por sua emblematica frase: “Eu tenho a forcal!!”. A relagcdo estabelecida estd justamente no

% «O Difosfato de cloroguina é um medicamento indicado para o tratamento da maldaria causada por Plasmodium
vivax, Plasmodium malariae e Plasmodium ovale, amebiase hepatica, artrite reumatoide, lUpus e doencgas que
provocam sensibilidade dos olhos a luz. A OMS desaconselha o uso de cloroquina no tratamento da COVID-19,
pois a maioria dos estudos demonstra que 0 medicamento ndo diminui o tempo de internamento, nédo reduz a taxa
de mortalidade e também néo evita o desenvolvimento de uma infec¢do grave. Além disso, a cloroquina esta
associada a um aumento de efeitos colaterais, especialmente diarreia e vomitos, que podem resultar em queda da
pressdo arterial e problemas renais. A cloroquina também tem um potencial téxico sobre as células cardiacas e,
por isso, s6 deve ser indicada quando os beneficios do seu uso sdo superiores aos riscos, 0 que nao se observa no
casos de infeccdo por COVID-19”. (https://www.tuasaude.com/cloroquina/)
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que Bolsonaro vem assumindo como uma possivel “cura” para o virus, mas que, no entanto, ¢
um medicamento com ineficacia comprovada pela comunidade cientifica.

Notemos ainda, o sentido de ironia mobilizado no texto. “He Man” é um guerreiro
forte, saudavel e responsavel pela sua missao, o que explica seu discurso de poder. Entretanto,
a charge nos apresenta Bolsonaro como alguém fisica e mentalmente debilitado (as rugas, 0s
olhos esbugalhados, os cabelos brancos, a inconsisténcia muscular nas pernas e a cicatriz no
abdémen referente ao ataque que sofreu na campanha eleitoral). Permanece implicito o
questionamento pela forma tdo segura com a qual se insiste em declarar: “Eu tenho a cura!!!”.

O movimento de alusdo ampla, por sua vez, remeteu a um conjunto de textos que
circulam na rede sobre o mesmo discurso de Bolsonaro apontado acima, que o apelidou
originalmente de "Capitdo Cloroquina”. Dentre as muitas manifestacdes irrompidas na

internet, sobressai-se 0 seguinte texto.

Texto (6): Ilustragdo “Capitdo Cloroquina” de Cristiano Siqueira.

Fonte: Site Estado de Minas. Disponivel em:
https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2021/02/05/interna_politica,1235446/capitao-

cloroquina-ilustracao-de-bolsonaro-viraliza-nas-redes.shtml. Acesso em: 12/08/2020.

Neste caso, a construcdo social realizada associa o presidente ("capitdo” faz mencéo a
funcdo que ocupou no exército) a figura de “Superman” (as cores e o estilo dos trajes). O
trocadilho com o nome do super-heréi infere que o superpoder de Bolsonaro esta mais para
um problema do que para uma possivel solugéo, ja que a Cloroquina era incerta na época e

mais recentemente mostrou-se nociva.
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Nesse ponto, devemos reiterar que a charge em si ndo atualizou nenhuma questao
polémica, mas, a partir do didlogo com textos diversos, retomou assuntos controversos na
sociedade atual (BRITO, 2018), tanto por meio de alusdo ampla, quanto por alusao estrita.

Esse conjunto de aspectos contribuiu para compreender que a tese defendida na charge
situa-se no grupo daqueles que advogam em favor do respaldo cientifico. Em contrapartida,
do outro lado da polarizacdo estdo aqueles que atacam a ciéncia em nome do presidente Jair
Bolsonaro e aliados. A encenacdo da modalidade polémica, no entanto, s6 pode ser

visualizada através da interacdo entre os atores sociais nos comentarios que seguem.

Texto (7): Comentarios surgidos em reacao ao post da charge.

-gelot_ #fechado com

bolsonaro#&33

B ostosura
G o errado
amigo, seu presidente so
representa seu rebanho,
ja pras pessoas que tem
cérebro ele passa é longe
disso

‘ B o ostosura
GHEE -0t SELO
GADO DO ot
COMENTARIO /8 i

mesquitads
@ gelot_ Eeues

primeiro que ndo sou seu
amigo e nem te conhego
e nem mim interessa
saber quem é

‘ o ve..segundo apoio o
@ gostosura residente por ser
ap&nosso presidente P p\

é feratexen honesto e nao corrupto...
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R bezerra

© I clot_ e a
familia dele? -gelot_

@ -cle:tc-". todo

sao honestos e outra

nem investigados estao

‘)oslosura - kickkkk
@ elot_ ele é

honesto e ndo corrupto ?
KKKKKKKKKKKKKKKKKK

essa valeu a p‘uada do dia . -cleiton
viu, quem se faz de cego ek ;
€ assim mesmo, quando EFQCIO:" e
o ser humano acha que NRale
ndo pode ser mais burro,
esse tem orgulho dos
chifres que tem 9 ;10
' GE o</t
ot
CENEEN oostosura tu ‘ [ IONe
tem provas que o @ I cciton vc esta
presidente é corrupto? mal informado viu haha
. . ardo9
N gelot_ Trmj
B c'citon - querreiro B2
R o:_ e o filho?
E a micheque? Eos 7
milhdes?

Fonte: Instagram O Povo On-line. Disponivel: https://www.instagram.com/p/CG2BcvLhZPl/.
Acesso em: 02/12/2020

O internauta @gelot_ langou-se como proponente do debate e assumiu apoio a
Bolsonaro: #fechado com Bolsonaro #? (sua tese é reforcada pelo uso da hashtag e do
simbolo da bandeira nacional). Em resposta a ele, @gostosura introduziu uma expressao de
cunho depreciativo (acrescida dos simbolos de visto e boi): SELO GADO DO COMENTARIO
%&. O usuario mobilizou o argumento ad hominem, especificamente o ataque pessoal direto e
indireto, segundo Fiorin (2015). Em outras palavras, ele insinuou que o oponente ¢ “gado”, ao
mesmo tempo em que apontou sua afiliacdo politica-ideoldgica. Sua jogada argumentativa
ofendeu a integridade do oponente e sugeriu que ele é alguém tendencioso que ndo se deve
confiar.

Esse movimento de desqualificagdo do outro, em que o0 adversario buscou desacreditar
seu oponente, motivou a atualizacdo de um discurso polémico sobre o eleitor/apoiador de

9927

Bolsonaro ser “gado”’, inserido num conjunto de textos (alusdo ampla) que circulam na

2" Termo criado no ambiente digital para designar "aquele que ndo tem muita opinido propria, que é facilmente
influenciado, e que é considerado o famoso maria vai com as outras. Como o proprio nome diz, a expressdo esta
relacionada ao comportamento dos bois em si, que sdo comandados por um boiadeiro. O gado, geralmente,
acompanha as mesmas atitudes de seu bando e obedece aos comandos do seu boiadeiro e, por isso, as pessoas
que fazem tudo para agradar e que ndo questionam muito de serem chamadas assim” (https://definicao.net/gado-
demais-significado/).
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sociedade. No rastro dos muitos textos que eclodiram com a expressdo, Carlos Bolsonaro,
vereador e segundo filho de Jair Bolsonaro, fez um retweet (Texto 8) de um post de seu pali,
que continha uma lista dos feitos do atual governo, em que apelidou o eleitorado do

presidente de “gado”, agradecendo a confianga.

Texto (8): Retweet de Carlos Bolsonaro

" Carfos Bolsonare ©

Obrigado pela confianga no
Presidente, "gado”! Pqp! Ndo
deixe a narrativa dos "expertos”
com sangue de barata te engolir!
O Brasil avanga a cada semanal!

Fonte: Twitter de Carlos Bolsonaro. Disponivel em:
https://twitter.com/carlosbolsonaro/status/1173559370497613825. Acesso em: 05 de julho de
2021.

No contexto de uma dicotomizacao politica, varios internautas se posicionaram a favor
e contra as teses defendidas inicialmente. Agruparam-se, de um lado, os que apoiam
Bolsonaro (a extrema direita que € denominada nas redes por um conjunto de expressoes:
gado, bolsominions, minions, direitopata, robd), e do outro lado, todos os que se colocam
contra o presidente (a esquerda, chamada de: jumento, petralha, petista, lulista, esquerdopata,
mortadela). E importante destacar que essas expressdes, de cunho depreciativo, ndo traduzem
todas as realidades, pois como vimos, as pessoas podem unir-se em torno de uma causa
comum, ainda que tenham divergéncia com outras questées (MAIA, 2019).

Na continuacdo da interagdo desembocada pela charge, @gelot_ coloca em xeque a
honestidade do presidente Jair Bolsonaro, dizendo o seguinte: [...] apoio o presidente por ser

honesto e ndo corrupto. A partir disso, iniciam-se outros debates, em que 0s internautas
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apresentam um conjunto de proposi¢fes para derrubar esse argumento. O usuério @bezerra
responde: e a familia dele?. Por sua vez, @cleiton fala: e o filho? e a micheque? e os 7
milhdes?. Em contrapartida, @gelot dirige-se para @cleiton: todos sdo honestos e outra nem
investigados estdo kkkkkk. O internauta @cleiton responde: Flavio ndo t4? O interactante
@gelot_ fala: vc estd mal informado viu haha. Por meio de simbolos interativos, outros atores
sociais também se posicionam a favor de uma e outra tese.

Encontramos em uma dessas colocacfes, outra ocorréncia da desqualificagdo do
adversario por alusdo ampla. Desta vez, um ataque dirigido ndo a pessoa do oponente, mas
que feriu a face de alguém que faz parte do seu grupo politico. “Micheque” foi mais uma das
expressdes criadas no meio digital, porém, para reportar-se a um acontecimento envolvendo
Michele Bolsonaro. Trata-se da jun¢do do nome da primeira dama com a palavra “cheque”,
referente aos 89 mil reais (em cheques) depositados em sua conta por Fabricio Queiroz e sua
esposa, Marcia Aguiar. O termo é bastante tendencioso e insulta a honestidade da esposa de
Bolsonaro.

No texto abaixo, temos um exemplo de como se deu a divulgacao dessa polémica.

Texto (9): Meme publicado no Twitter.

=

89
N MOLREAIS
89 @ .
‘:4,;'}

b

,- J

S AN
FFocotsents OITENTA E NOVE MIL REAIS

Fonte: Twitter/ Perfil: Anti-Gado. Disponivel em:
https://twitter.com/qustavoreeke/status/1374039271108182017/photo/1. Acesso em:
14/08/2021.

O meme é uma cédula, na qual se tem a imagem de Michelle no lugar da figura

original. Os 89 mil reais, valor jamais cogitado na realidade, remete a quantia em dinheiro
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movimentada. Ja a cor e a fruta (laranja) que substituem o animal e a tonalidade padréo
representam a ideia compartilhada no espaco publico de um individuo que intermedeia uma
transacdo financeira, emprestando seus dados bancérios, para ocultar a identidade de outra
pessoa (Fonte: Wikipédia).

Ao estabelecermos uma analise voltada para comentarios de um post do Instagram,
consideramos que as expressdes “Gado” e “Micheque”, usadas como insulto, direta ou
indiretamente (FIORIN, 2015), ao internauta que manifestou apoio a Bolsonaro, foram
responsaveis por disparar e atualizar polémicas distintas. Os dois fenbmenos caracterizam-se
pela retomada de um conjunto de textos que se manifestaram por evidéncias sobre a temética
difundida em posts, charges, memes, ilustracdes e etc. (CARVALHO, 2018).

Dados esses aspectos, podemos inferir que ocorreu uma “montagem teatral da
polémica”, onde os atores sociais nos papéis de Proponente e Oponente tomaram partido em
favor de teses antagOnicas e usaram todas as estratégias possiveis na tentativa de desqualificar
o0 adversério e influenciar o Terceiro. A polémica foi devidamente atualizada nesse embate
discursivo, mas quando o debate “esfriou”, perdeu seu interesse publico e se esvaziou. Sendo
assim, reforcamos a interacdo e a efemeridade como constitutivas da atualizacdo da
modalidade argumentativa polémica.

Reiteramos, por fim, que as polémicas discutidas nos comentarios s6 puderam ser
disparadas pela publicacdo da charge com gatilho a uma questdo controversa, que também
surgiu de outros textos polémicos veiculados anteriormente. Sendo assim, a intertextualidade
constitui-se fendmeno inerente a modalidade polémica e a sua atualizacdo nos espacos
publicos (CAVALCANTE et al., 2020).

Considerac0es Finais

A partir da realizagdo deste estudo, compreendemos que a desqualificacdo do
adversario, apontada com um dos trés tracos definitorios da argumentacdo polémica
(AMOSSY, 2017), em articulagdo com 0s processos intertextuais elencados, revelam-se
relevantes & atualizacdo polémica, uma vez que funcionam como estratégia textual-
argumentativa. Desempenham ndo somente a funcdo de reverberar os assuntos debatidos
socialmente, como também de defender uma determinada tese através da desqualificacdo da

pessoa do outro, seja a do préprio oponente ou daqueles que se filiam a ele ou &s suas ideias.
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Demonstramos igualmente que todo texto busca orientar os modos de ver, pensar e
sentir de quem exerce o papel de espectador numa situacdo interativa (AMOSSY, 2017).
Todos esses empreendimentos s6 foram possiveis pela interface teérica e metodoldgica entre
a Teoria da Argumentacdo no Discurso (AMOSSY, 2017; 2018) e a Linguistica Textual,
trabalho proposto e executado por Macedo (2018) e Cavalcante et al. (2020). Cada vez mais,
as investigacdes que vém assumindo essa abordagem comprovam que sao pesquisas frutiferas
e agregam novos rumos investigativos.

Independentemente dos resultados alcancados, nosso trabalho se configura em
suscetivel a aperfeicoamentos e posterior reelaboracdo para sanar quaisquer lacunas
existentes, sobretudo pelas que ndo foram delineadas como objetivo da pesquisa.
Pretendemos, grosso modo, estender nosso escopo investigativo ao estudo dos aspectos nativo
digitas e agregar outros eventos ao fendmeno da atualizacdo polémica, analisando em que
medida esses fatores, alinhados aos pressupostos da Linguistica Textual, condicionam a
polarizacéo social.
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