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Resumo: O presente trabalho tem o objetivo de analisar como os estudantes pré-universitarios do Curso de
Redacéo Gratuito ProENEM, promovido pelo Projeto Palestras Interdisciplinares e Oficinas de Producéo Textual
para 0 ENEM (PROENEM), usam as técnicas argumentativas em redacdes dissertativo-argumentativas. Para
darmos conta desse objetivo, a nossa base tedrica esta nos postulados de Perelman e Tyteca ([1958] 1996), sobre
as técnicas argumentativas, Fiorin (2018), em sua investigacdo sobre a argumentacdo, em Garantizado Janior
(2015), em seu modelo de analise e descricao do fendbmeno argumentativo sob uma perspectiva textual e retdrica.
Para este trabalho, analisamos 25 redacdes produzidas por 25 estudantes pré-universitarios da Turma 1 do
primeiro médulo do Curso de Redacdo. Nossos resultados apontam que, ap6s intervencao didatica do ProENEM,
as técnicas argumentativas de comparacao, exemplificacdo, vinculo causal, e referéncia a autoridade foram as
mais utilizadas nos textos produzidos pelos pré-universitarios com os quais realizamos a pesquisa.
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Analysis of the argumentative techniques in the dissertative-
argumentative texts of the students of the PROENEM (UNILAB)
writing course.

Abstract: This paper aims to analyze how the pre-university students of the ProENEM Free Writing Course,
promoted by the Project Interdisciplinary Lectures and Textual Production Workshops for ENEM (PROENEM),
use argumentative techniques in essay-argumentative essays. In order to realize this objective, our theoretical
basis is in the postulates of Perelman and Tyteca ([1958] 1996), on argumentative techniques, Fiorin (2018), in
his investigation of argumentation, in Garantizado Junior (2015), in his model of analysis and description of the
argumentative phenomenon from a textual and rhetorical perspective. For this work, we analyzed 25 essays
produced by 25 pre-university students in Class 1 of the first module of the Writing Course. Our results point out
that, after ProENEM didactic intervention, the argumentative techniques of comparison, exemplification, causal
link, and reference to authority were the most used in the texts produced by the pre-university students with whom
we conducted the research.

Keywords: Argumentative techniques; New Rhetoric; Essay; ProENEM (UNILAB).

Analisis de las técnicas argumentativas en los textos disertativo
argumentativos de los alumnos del curso de escritura PROENEM
(UNILAB)

Resumen: Este articulo tiene como objetivo analizar cémo estudiantes preuniversitarios del Curso de Escritura
Libre ProENEM, promovido por el Proyecto de Conferencias Interdisciplinarias y Talleres de Produccién de
Textos para ENEM (PROENEM), utilizan técnicas argumentativas en ensayos ensayo-argumentativos. Para
realizar este objetivo, nuestra base tedrica se encuentra en los postulados de Perelman y Tyteca ([1958] 1996),
sobre técnicas argumentativas, Fiorin (2018), en su investigacion de la argumentacion, en Garantizado Junior
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(2015), en su modelo de andlisis y descripcion del fendmeno argumentativo desde una perspectiva textual y
retrica. Para este trabajo, analizamos 25 ensayos elaborados por 25 estudiantes preuniversitarios de la Clase 1
del primer médulo del Curso de Redaccion. Nuestros resultados sefialan que, tras la intervencion didactica del
ProENEM, las técnicas argumentativas de comparacion, ejemplificacion, vinculo causal y referencia a la
autoridad fueron las mas utilizadas en los textos elaborados por los estudiantes preuniversitarios con los que
realizamos la investigacion.

Palabras clave: Técnicas argumentativas; Ensayo; Extension; ProENEM (UNILAB).

INTRODUCAO

O Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) tem como objetivo, segundo o Portal do
MEC?, avaliar o desempenho do estudante ao fim de sua escolaridade basica. Ele é aplicado
desde 1998 e é utilizado como critério de selecdo para os estudantes que desejam ingressar no
Ensino Superior. A prova é dividida em dois dias, sendo composta por 180 questdes e uma
redacédo, que acontece no primeiro dia.

No ENEM, a redacdo € de carater dissertativo-argumentativo, ou seja, o aluno deve
defender uma tese, uma opinido a respeito do tema, baseada em argumentos solidos e
organizados de forma coesa e coerente, além de apresentar uma proposta de intervencdo social
para a solu¢do de um problema. Segundo Medeiros (2010, p. 125): “Dissertar ¢ apresentar
ideias, analisa-las, € expor um ponto de vista [...]. Ndo basta narrar ou descrever; € necessario
explanar e explicar”. O texto dissertativo do ENEM exige justamente isto, a explicagdo do ponto
de vista do aluno, através de uma argumentacgdo estruturada e eficaz.

Observando os parametros de avaliacdo das redacbes do ENEM, percebemos a
necessidade de producdo de um texto que ndo deve analisar ineptamente um problema e, muito
menos, expor uma série de ideias ou opinides. Na verdade, o exigido permeia sobre um texto
em que se discute um tema e se toma uma posi¢ao. E nessa perspectiva que, ao discutir sobre o
papel da dissertacdo nos processos seletivos para as universidades, Therezo (2012) aponta que
a tese deve ser sustentada por argumentos escolhidos com ordem e vigor; a coeréncia/coesao
deve garantir a clareza; o nivel da linguagem deve obedecer as exigéncias da norma culta; e,
por fim, a informatividade deve ser o recurso indispensavel para se obter a adesdo do leitor.
Desse modo, o estudante deverd recorrer as diversas técnicas argumentativas para construir o

seu posicionamento, organizando as informagdes de seu texto e selecionando dados suficientes

2 Disponivel em: http:/portal.mec.gov.br/enem-sp-2094708791#. Acessado em 18 de jan. 2020.



http://portal.mec.gov.br/enem-sp-2094708791#:~:text=Criado%20em%201998%2C%20o%20Exame,ao%20fim%20da%20escolaridade%20b%C3%A1sica.&text=O%20Enem%20%C3%A9%20utilizado%20como,Universidade%20para%20Todos%20(ProUni).

para torna-lo atrativo e compreensivel ao corretor, de forma a envolver o leitor, conduzindo-o
a aceitabilidade da tese defendida.

No entanto, argumentar de forma estruturada e eficaz, no modelo proposto pelo ENEM,
é desafiador para os pré-universitarios. Os desafios sdo de varias ordens: da fidelidade ao tema
proposto aos mecanismos que conferem coeréncia e coesao ao texto dissertativo-argumentativo.
Segundo dados divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP'), o ENEM do ano de 2019 teve em torno de 143 mil participantes que zeraram
a Prova de Redacéo. Esse balango, divulgado pelo INEP no dia 17 de janeiro de 2020, revelou
que um dos principais motivos causadores desses resultados negativos estava relacionado a fuga
ao tema (40,624 participantes), dentre outros motivos, como reda¢des em branco e copias do
texto motivador.

Tendo em vista essa questdo, faz-se necessario pensar em agdes praticas que possam
reverter essa realidade, com o intuito de fornecer aos alunos pré-universitarios um conjunto de
conhecimentos que os possibilitam entender e desenvolver o texto dissertativo-argumentativo
exigido pelo ENEM.

Nesse contexto sdo totalmente necessarias, dentro da Regido do Macico de Baturité,
acbes da Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-brasileira junto a
comunidade a seu redor que disponibilizem o conhecimento adquirido por meio do ensino e da
pesquisa desenvolvidos nos espacos académicos. Uma dessas atividades é o Projeto Palestras
Interdisciplinares e Oficinas de Producgédo Textual para 0 ENEM (PROENEM/UNILAB) que,
no ano 2019, organizou o Curso de Redacgédo Gratuito ProENEM, voltado ao desenvolvimento
de palestras e recursos tecnoldgicos que permitissem o aperfeicoamento da préatica
argumentativa e textual dos estudantes do Ensino Médio da Rede Publica de educacdo da
Regido do Macico de Baturité.

Assim, este trabalho dedica-se a analise das técnicas argumentativas dos alunos que
foram alcancados por esse projeto de extensdo, com o0 objetivo de observar como esses
estudantes constroem a argumentagdo em seus textos.

Nessa conjuntura, para darmos conta desse objetivo, nossa base tedrica esta nos
postulados de Perelman e Tyteca ([1958] 1996), sobre as técnicas argumentativas no Tratado
da Argumentagdo: Nova Retdrica; de Fiorin (2018), em seus levantamentos sobre as questdes
relacionadas a argumentacdo e de Garantizado Juanior (2015) e Menezes (2011), em suas
consideracdes sobre o fendmeno argumentativo em uma perspectiva textual e retérica.

Metodologicamente, para realizacdo deste trabalho, observamos a dindmica das oficinas da



Turma 1 do Curso de Redac¢édo Gratuito do projeto de extensdo PROENEM/UNILAB e, a partir
da producéo textual dos alunos, formamos o corpus da pesquisa.

A relevancia do nosso trabalho estd, especialmente, na analise das técnicas
argumentativas dos alunos que tiveram acesso a um projeto de extensao universitaria. Temos o
conhecimento de que extensdo se credencia, cada vez mais, junto a sociedade, como espaco
privilegiado de producdo do conhecimento significativo para a superacdo das desigualdades
sociais existentes. Em nosso caso, o oferecimento de um curso de redacdo gratuito aos alunos
da Rede Publica busca aproximar a pratica académica a comunidade, aliando os niveis de
ensino, pesquisa e extensdo, na superacdo de problemas que por muitas vezes distanciam a
universidade da realidade dos pré-universitarios da escola publica.

Em termos de organizacdo, nosso trabalho estd dividido da seguinte maneira:
inicialmente, discorremos sobre a Nova Retorica, de Perelman e Tyteca ([1958] 1996), focando
na categorizacdo das Técnicas Argumentativas. Depois, partimos para a analise do corpus,
investigando a maneira como os estudantes pré-universitarios do Curso Redacdo usaram as

técnicas argumentativas.

OBJETIVOS

O nosso trabalho se dedica a andlise das técnicas argumentativas dos alunos que
participaram do Curso de Redacdo ProENEM (UNILAB), no propdsito de observar como esses
estudantes que participaram de um projeto de extensdo universitaria passaram a construir

argumentacao em seus textos.

METODOLOGIA

Na realizacdo deste trabalho, tivemos a oportunidade de observar a dinamica das
oficinas da Turma 1 do Curso de Redacdo Gratuito do projeto de extensdo
PROENEM/UNILAB, realizado nas dependéncias da Universidade da Integragéo Internacional
da Lusofonia Afro-Brasileira (Redengdo-CE), entre os meses de fevereiro a outubro de 2019.
Os recursos metodoldgicos utilizados nas oficinas eram confeccionados pelos préprios
integrantes voluntarios e sua aplicacdo nas atividades do curso também era efetuada pelos
oficineiros. Além disso, entramos em contato com o material usado nas aulas, as propostas de
redacdo indicadas nas oficinas e os textos produzidos pelos estudantes pré-universitarios. O
Modulo do qual participamos teve um total de 5 aulas, ministradas para trés turmas, em trés

diferentes horarios, durante os meses de maio e junho de 2019. Cabe ressaltar que, para a divisao



dos assuntos a serem abordados nas aulas, antes da realizacdo do Curso de Redacdo, a equipe
PROENEM/UNILAB promoveu simulados de Redacéo nas escolas do Maci¢o de Baturité para
diagnosticar os principais problemas dos estudantes e, a partir dos textos, preparar as oficinas
com foco interventivo.

Com a correcdo desses simulados, a equipe de corre¢do do Projeto
PROENEM/UNILAB, junto com o Grupo de Estudos em Texto, Discurso e Ensino
(TEDE/UNILAB), verificou algumas dificuldades presentes na maioria dos textos dos
estudantes de escolas publicas do Macigo de Baturité: deficiéncias na estrutura textual
dissertativo-argumentativa, problemas no desenvolvimento de uma tese consistente e sérias
dificuldades no repertorio argumentativo dos textos.

A partir dessa verificacdo, as aulas do Curso dividiram-se em cinco: duas relacionadas
a estrutura do texto dissertativo-argumentativo e trés voltadas inteiramente as técnicas
argumentativas na redacdo estilo ENEM, focando principalmente nos argumentos por
comparacao, exemplo, causa e consequéncia e autoridade.

Ap0s a realizagdo das oficinas e a partir do contato com os textos produzidos pelos
estudantes pré-universitéarios, iniciamos o processo de constru¢cdo do corpus. Para isso, 0
critério usado foi a assiduidade da Turma 1 do Curso de Redagdo, composta por 25 estudantes
pré-universitarios que participaram ativamente das acbes desenvolvidas no Curso.
Selecionamos, entdo, 25 redacdes desenvolvidas durante as atividades finais do Curso sobre 0s
temas “Bullying Escolar”, “Violéncia Infantil” e “Violéncia com a populacao idosa”.

Cada redacdo recebeu uma codificacdo especifica para que a identidade dos informantes
fosse preservada, como por exemplo RED2019C01: a) as trés primeiras letras significam o tipo
de texto (RED- Redacdo); b) os quatro nimeros seguintes significam o ano da producdo do
texto (2019); c) a letra “C” significa que a a¢do de extensdo resultante do texto (no caso, Curso
de Extensdo) e d) os dois numeros finais significam a sequéncia em que o texto foi digitalizado
pelo projeto (01).

Como mencionado anteriormente, participamos das atividades do projeto, tendo acesso
ao material elaborado pelos oficineiros e aos textos produzidos pelos alunos, a fim de
averiguarmos o processo de construcdo da argumentacdo e mapearmos as principais técnicas

argumentativas utilizadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO



A Nova Retdrica e as Técnicas Argumentativas

A Nova Retorica constitui uma teoria da Argumentagdo proposta por Chaim Perelman
e Olbrechts-Tyteca, sob o titulo de Tratado da Argumentacéo — a Nova Retorica. Esse Tratado,
segundo Garantizado Junior (2015), apresenta uma ligacéo intima com a retdrica classica, mas,
como aponta Rodriguez (2017), traz também uma diferenca, por fazer uma ligacdo da retérica
a pragmatica de valores, ao invés de estar ligada a nocéo de verdade proposicional da antiga
retorica. Desse modo, Perelman e Tyteca ([1958] 1996) prop6em um novo modo de lidar com
a argumentacéo, buscando a compreensdo dos discursos verossimeis.

O que norteia o trabalho de Perelman e Tyteca é a reconstrucdo de uma teoria da
argumentacao que esteja em conformidade com os diversos tipos de discurso. Dessa forma,
com base nos fundamentos da Antiga Retdrica e defendendo que a argumentacgdo surge em uma
situacdo de conflito através de teses antagbnicas, 0 autor e a autora especificam uma tipologia
de auditorios e de argumentos.

Nesse sentido, a partir do Componente Retorico da Argumentacdo, defendido por
Garantizado Junior (2015), voltamos o foco deste trabalho para as técnicas argumentativas,
elementos capazes de justificar e provar os argumentos do locutor. Concordamos, entdo, com
Rodriguez (2017), ao afirmar que a grande contribuicdo do Tratado para os estudos sobre o
fendmeno argumentativo é o legado inventario de técnicas argumentativas que, na obra, se
apresentam organizadas em argumentos de ligacéo e de dissocia¢do. Dos esquemas de ligacao,
caracterizados pela aproximacao entre elementos distintos e foco deste trabalho, fazem parte os
seguintes tipos de argumentos: (1) argumentos quase-logicos; (2) argumentos fundados na
estrutura do real; (3) argumentos que fundamentam a estrutura do real. O quadro seguinte
apresenta de forma resumida as técnicas argumentativas postuladas por Perelman e Tyteca
([1958] 1996):

Quadro 1 — Classificacao dos argumentos de acordo com a Nova Retorica

Argumentos - Reciprocidade; - Transitividade;
quase logicos - Inclusdo e divisao; - Regra de justica;
- Comparacdo; - Sacrificio; - Tautologia;

- Probabilistico; - Definicao.




Argumentos - Relacgdo de sucessdo (causal, pragmatico, desperdicio, direcéo,

baseados na superacao);
estruturado real |- Relacdo de coexisténcia (pessoa-ato, autoridade, hierarquia, grau e
ordem).

Argumentos que | - Fundamentagdo por um caso particular (exemplo, ilustracéo,
fundam a modelo);

estrutura do real | - Fundamentacdo por analogia ou metafora.

Fonte: Elaborado a partir de Rodriguez (2017) com dados extraidos de PERELMAN; TYTECA, 2014.

Ao propormos a analise das redagdes produzidas no cursinho pré-vestibular do
ProENEM (UNILAB), pretendemos descrever como as técnicas argumentativas citadas acima
sdo usadas pelos estudantes pré-universitarios. De modo geral, essas técnicas argumentativas
sd80 mecanismos que utilizamos para a apresentacao de nossos argumentos, algo que é comum
em redac@es estilo ENEM, ja que os critérios exigem do autor a apresentacdo de argumentos
em defesa do seu ponto de vista. Para a analise das técnicas argumentativas dos estudantes pré-
universitarios do curso de Redacdo Gratuito do Projeto de Extensdo ProENEM (UNILAB), nos
baseamos, principalmente, na terceira parte do livro Tratado da argumentacdo: A Nova
Retérica (PERELMAN; TYTECA, [1958] 1996).

Dessa maneira, iniciamos nossas discussfes pelos argumentos baseados na estrutura
do real. Eles surgem a partir da realidade e, assim, estabelecem uma ligacédo entre o real e 0s
valores que se buscam admitir. Esses argumentos baseiam-se em expor “opinides quanto ao que
se considera real” (MENEZES, 2011, p. 122), isto é, se sustentam a partir daquilo que nds,
particularmente, consideramos como verdadeiro no mundo objetivo. Fazem parte dessa
categoria 0s argumentos de autoridade, por desperdicio, direcdo, superacao, vinculo causal e
0 pragmatico. Dentro desses argumentos, destacamos, primeiramente, o de autoridade, que, nas
redacdes, caracteriza-se por citacGes diretas e indiretas. Assim, 0 pré-universitario sustenta o
seu ponto de vista a partir do discurso de um pensador ou escritor renomado em torno do tema.
Ao falar dessa estratégia argumentativa, Perelman e Tyteca ([1958] 1996, p. 348) salientam que
nessa técnica temos a utilizacao de “atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo de pessoas
como meio de prova a favor de uma tese”, iSSO porque certos juizos de um insigne orador

acabam funcionando como um bom argumento favoravel a uma determinada proposicao.



Ja o argumento pelo desperdicio € uma técnica em que se propde a continuacao de uma
determinada atitude, acdo ou escolha, tendo em vista o ndo desperdicio dos esforgcos que ja
foram feitos. Para explicar essa técnica, Fiorin (2018) ressalta que ela é voltada ao passado,
refor¢ando o raciocinio de que nédo se deve jogar fora o que ja se fez. De acordo com Perelman
e Tyteca ([1958] 1996), existe ainda uma outra técnica que funciona a partir da decomposicao
de um determinado objetivo (fim) em um conjunto de etapas. Para explicar essa técnica,
Menezes (2011) mostra que esse argumento, 0 argumento de direcdo, responde a pergunta:
aonde se quer chegar? Nesse sentido, esse argumento toma o procedimento adotado nas etapas
para a formagao de um argumento positivo contra uma determinada acéo fatal na busca por uma
meta.

Ainda dentro desses argumentos baseados na estrutura do real, temos, em conformidade
com os levantamentos da Nova Retorica ([1958] 1996), um argumento que sempre insiste na
possibilidade de ir além em um certo sentido ou objetivo. Essa técnica argumentativa é chamada
de recurso a superacdo e, sendo um argumento voltado para o futuro, considera que a meta
alcancada € uma etapa para se chegar a um outro estagio superior.

Falando do argumento de vinculo causal, ou de causalidade, podemos notar que ele se
explicita de modo a deixar claro que um determinado evento é produto de algo que lhe foi
antecedente. Perelman e Tyteca ([1958] 1996), ao falarem da relacéo entre os vinculos casuais
e a argumentacdo, destacam dois modos pelos quais esse tipo de argumento se expressa, e esse
fato deixa notdria a variedade dos efeitos que essa estratégia tem capacidade de produzir. O
primeiro, que “dado um acontecimento, tendem a descobrir a existéncia de uma causa que pode
determind-lo” (PERELMAN; TYTECA, [1958] 1996, p. 299); e o segundo, que “dado um
acontecimento, tendem a evidenciar o efeito que dele deve resultar” (PERELMAN; TYTECA,
[1958] 1996 p. 300). Desse modo, concordamos com Lima et al. (2018 p. 126), ao afirmarem
que o acontecimento envolvido dentro desse argumento “pode apresentar interpretacdo
diferenciada conforme a ideia que se forma”.

O argumento pragmatico, por sua vez, “permite apreciar um ato ou um acontecimento
consoante suas consequéncias favoraveis ou desfavoraveis” (PERELMAN; TYTECA, [1958]
1996), p. 299). Essa técnica argumentativa consiste em avaliar um ato a partir de suas possiveis
consequéncias. Garantizado Junior (2015 p. 185) ressalta que esses argumentos sdo capazes de
acontecer sem a pretensdo do locutor e, dentro dessas condig¢des, “podem ocorrer sem
dificuldades, ja que as transferéncias, para a causa, do valor para as consequéncias, ocorrem

sem problemas”.



As ligacdes que fundamentam a estrutura do real, por seu turno, sdo divididas em dois
tipos: o fundamento pelo caso particular e o raciocinio por analogia. Nesse sentido, o primeiro
se relaciona com argumentos baseados na estrutura do real e ndo esta ligado a uma descricdo
objetiva dos fatos, mas a pontos de vista relativos (particulares) a eles. J& o segundo é
caracterizado “como uma similitude de relacdes entre termos pertencentes a areas diferentes”
(MENEZES, 2011, p. 61), ou seja, € uma semelhanca entre conteudos que pertencem a planos
distintos. Perelman e Tyteca ([1958] 1996) destacam a importancia da analogia, por ndo a
considerarem diferente de nenhum outro raciocinio, e oferecem a féormula para a “similitude de
estruturas”, em que A estd para B, assim como C esta para D.

Dessa forma, destacamos, dentro dos argumentos que fundam a estrutura do real, o
argumento por ilustracéo e pelo recurso ao exemplo. Ambas as técnicas caracterizam-se pela
presenca de argumentos que recorrem a casos particulares, ou seja, a primeira técnica tem como
objetivo a ilustracdo de casos particulares que evidencia uma tese defendida e a segunda
generaliza ocorréncias a partir de casos particulares. Assim, conforme afirmam Lima et al.
(2018), a ilustracéo, tendo em vista o0 caso particular, objetiva a concretude de uma regra
abstrata. J& no recurso ao exemplo, conforme os postulados de Perelman e Tyteca ([1958]
1996), o locutor tenta apresentar o exemplo particular com o objetivo de estabelecer no
auditorio certas conclusdes. E nesse sentido que o argumento pelo exemplo busca a
generalizacao de um fato, baseando-se em casos particulares.

Por seu turno, os argumentos quase ldgicos caracterizam-se por se tratar de argumentos
que buscam construir a persuasao a partir de “raciocinios formais, 16gicos ou matematicos”
(MENEZES, 2011, p. 121). As técnicas envolvidas nesse tipo de argumento apresentam um
aspecto demonstrativo, ou seja, possuem sua forca argumentativa a partir de juizos preferiveis
em gue a concluséo ¢ “provavel, possivel, plausivel, mas ndo logicamente necessaria” (FIORIN,
2018, p. 115).

O primeiro argumento quase-légico que destacamos é o de comparacao que, de forma
geral, esta ligado a um efeito de avaliacdo de A em relacdo B. Desse modo, esse argumento tem
como objetivo relacionar objetos com uma ideia de mediacdo que pode reforcar tanto uma
desigualdade quanto uma igualdade. Segundo Perelman e Tyteca ([1958] 1996), os modos de
avaliacdo advindos das comparagOes podem ocorrer por oposi¢do, por ordenamento e por
ordenacdo quantitativa.

Os mesmos autores ainda consideram um outro argumento como um argumento quase-

I6gico por se aproximar da comparagédo. Nele, se busca comprovar a veracidade de uma tese



por meio do sacrificio de alguém, ou seja, baseia-se em um sacrificio que se esta disposto a
fazer, tendo em vista a obtencdo de um resultado. Segundo Menezes (2011), esse argumento,
argumento do sacrificio, também pode ser usado de forma hipotética, evidenciando o valor que
se d& a algo. Sendo assim, essa técnica argumentativa destaca a valoracdo concedida a algo ou
a alguém como central para que se adote uma determinada acao.

Uma outra técnica argumentativa que devemos considerar, dentro dessa categoria de
argumentos, caracteriza-se por ser um tipo de raciocinio em que o predicado, aparentemente,
parece ndo agregar informacdes ao sujeito. Essa técnica é chamada de tautologia e acontece em
teses que defendem, por exemplo, que “professor ¢ professor!”. Nessas ocorréncias ¢ possivel
identificar que o primeiro termo ndo tem 0 mesmo sentido do segundo, isso quer dizer que esses
tipos de expressdes sdo quase-ldgicas porque “no inicio, tratamos os termos como suscetiveis
[...], mas, ap6s a interpretacdo, surgem diferencas” (MENEZES, 2011, p.41).

A terceira técnica que pode ser abordada em nossas analises refere-se ao argumento por
definicdo que, de acordo com Perelman e Tyteca ([1958] 1996), sdo defini¢Ges diferentes de
um mesmo termo em uma lingua natural que mostram a caracteristica argumentativa das
préprias definicGes. Ndo ha uma maneira univoca de definir um objeto, sendo possivel defini-
lo por suas caracteristicas composicionais ou pela fun¢do que é capaz de desempenhar. Ao
discutir essa estratégia, Menezes (2011, p. 41) ressalta: “Elas tanto podem ser justificadas, com
a ajuda de argumentos, como podem, em sem si mesmas, ser argumentos”, 1SS0 porque as
defini¢bes séo orientadas ao convencimento do interlocutor para que ele tome determinado
significado como aquele que deve ser levado em conta.

Ha&, ainda, uma técnica argumentativa construida a partir da apresentacdo de um
raciocinio em que elementos ou situacdes de uma mesma classe devem receber tratamento
igualitario. Esse argumento, chamado de regra de justica, segundo Perelman e Tyteca ([1958]
1996), s6 podera configurar uma demonstracao rigorosa quando os objetos envolvidos forem
totalmente intercambiaveis, ou seja, idénticos. Assim sendo, essa técnica argumentativa
fundamenta-se no tratamento idéntico a seres ou situa¢fes integrados em uma mesma categoria.
Da mesma forma, a reciprocidade, quando utilizada na argumentacao, designa um argumento
quase-l6gico, por um principio de correspondéncia. Segundo Perelman e Tyteca ([1958] 1996),
essa € uma técnica argumentativa que visa estabelecer o mesmo tratamento a duas situagdes
correspondentes, como uma equivaléncia: “A estd para B assim como B estd para A”. Nesse
contexto, conforme Fiorin (2018), os argumentos baseados em um principio de reciprocidade
sdo aqueles que colocam o enunciatario no lugar de alguém, mostrando que se o interlocutor

estivesse no lugar de um terceiro, ndo agiria diferente.



E importante também ressaltarmos o argumento por inclusdo da parte no todo. Essa
técnica argumentativa caracteriza-se pela consideracdo de que uma parte possui as mesmas
caracteristicas de um todo. Logo, o que vale para o todo vale para as partes, ou seja, analisam-
se apenas relagdes que possibilitam uma comparacdo quase que matematica, o que possibilita
argumentacdes que se baseiam no raciocinio citado anteriormente. De modo diferente, o
argumento pela diviséo do todo em suas partes, segundo Perelman e Tyteca ([1958] 1996), ja
acontece na formulacéo de hipoteses e raciocinios que atribuem uma propriedade de cada parte
ao todo, ou seja, 0 que vale para as partes também vale para o todo. JA uma outra técnica
compete ao que Fiorin (2018) chama de argumento probabilistico. Essa estratégia leva em
consideracao aspectos mais estatisticos que possibilitam a sustentacdo aparentemente plausivel
de um argumento, pois, estando fundada no principio da ndo contradi¢do, toma como verdade
a proposicdo sustentada pela maioria que, sendo numérica (em nosso caso), entra em
contradi¢cdo com o juizo defendido pela minoria, avaliado como falso ou menos certo.

De modo geral, podemos dizer que essas técnicas argumentativas aqui mencionadas
estdo ligadas ao modo como o orador justifica ou contesta posicionamentos. Dessa forma,
concordando com o que Lima et al. (2018 p. 128) defendem, acreditamos que as técnicas
argumentativas mostram o grau de “engajamento do sujeito na linguagem por meio da
persuasao”, ou seja, o objetivo maior sera, sempre, discutir os temas, demonstrar repertorio e
apresentar um posicionamento, justificado, a respeito do assunto. Assim, partindo desse
levantamento tedrico feito, na préxima se¢do iremos analisar e discutir os argumentos utilizados

nas redacdes produzidas pela turma 01 do Curso de Redacdo Gratuito ProENEM/UNILAB.

Analise dos Resultados

Para a analise, nos debrucamos sobre os textos dissertativos-argumentativos dos alunos
do Curso de Redacdo ProENEM/UNILAB que participaram das oficinas sobre redacdo e
técnicas argumentativas oferecidas pelo projeto. Nos textos, produzidos durante a realizacdo
das oficinas finais do Curso, observamos uma diversidade de argumentos definidos na
abordagem tedrica da Nova Retdrica (PERELMAN; TYTECA, 2016). Um exemplo disso é a
argumentacdo a partir do vinculo causal, que se baseia na relacdo de um fato com sua
consequéncia. Para Perelman e Tyteca (2016), esse tipo de argumentagéo, sendo fundada na
estrutura do real, consiste na valorizagdo dada a um determinado acontecimento de acordo com

as suas consequéncias. 1sso ficou evidente no exemplo a seguir:
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(1) “Outro grave problema é o abandono dos estudos por parte dos jovens, que
por estarem sujeitos a agressdes como a negligéncia, o abandono e o préprio
trabalho infantil, acabam por desacreditar em um futuro melhor proporcionado
pelos estudos” (RED2019C01).

Em (1), o locutor sustenta a tese de que o abandono escolar, como consequéncia de
condicdes sociais desfavoraveis, existe por causas maiores, como a negligéncia, o abandono e
o trabalho infantil. Nessa estratégia, o pré-universitario explicita um acontecimento, que é o
abandono dos estudos, e a existéncia de uma causa que pode determina-lo, no caso, a
negligéncia. Do mesmo modo, no exemplo que segue, é possivel observar essa estratégia
argumentativa na tese de que um acontecimento anterior produz um determinado efeito de

acordo com as consequéncias dele resultante:

(2) “Os principais motivos causadores do bullying estdo, por muitas vezes,
ligados ao preconceito da parte do agressor em relacdo a vitima, podendo ser
religioso, aparéncia fisica, sotaque, orientacdo sexual, lugar de origem etc.
Tendo como consequéncia a depressdo, afetando também a relacdo da vitima
com o meio social, ocasionando em alguns casos o suicidio da pessoa afetada.”

(RED2019C02).

Em (2), basicamente, conseguimos observar que o estudante pré-universitario sustenta
a tese de que a depressdo, como consequéncia do bullying, produz um determinado efeito que
tem por causa maior 0s preconceitos praticados pelo agressor. Desse modo, temos um dado
acontecimento e a evidéncia do efeito que ele resulta, o que mostra mais um modo pelo qual o
argumento de causalidade pode ser expresso. No fragmento seguinte temos esse mesmo tipo de

ocorréncia:

(3) A intolerancia e a falta de empatia com relagdo ao outro sdo primérdios do
que futuramente vem por se tornar, agressfes que afetam drasticamente a vida
da vitima de modo geral. (RED2019C04).

No exemplo (3), o estudante pré-universitario elenca certas atitudes e os efeitos que elas
podem resultar. A expressdo nominal “vem por se tornar”, que indica um processo de
modificacdo em que objeto passa a possuir uma nova condicdo, evidencia a utilizacdo dessa
estratégia por causa e consequéncia. Assim, 0 pré-universitario aponta a intolerancia e a falta
de empatia como atitudes que colaboram para que as agressdes acontecam, ou seja, um fato

causador (as atitudes) e o seus resultados (as agressoes).

Nas redagBes produzidas no Curso também encontramos uma outra tecnica
argumentativa que, segundo Fiorin (2018), est4 fundada em uma “légica quantitativa”. Nessa

perspectiva, essa estratégia traz consigo um atributo numérico, como no exemplo abaixo:



(4) De acordo com uma pesquisa realizada pelo G1, aproximadamente 20% dos
alunos afirmaram ter praticado bullying em algum momento da vida e cerca de
34,8% dos entrevistados disseram ter sofrido agressdes fisicas e psicoldgicas
devido a sua aparéncia. Deixando notorio que o nivel de excluséo por esse ato é
absurdo [...] (RED2019C03).

Em (4), o estudante pré-universitario faz uso do argumento probabilistico para defender
a tese de que o bullying, sendo recorrente, deve ser combatido. A argumentacdo nesse
fragmento consiste em mostrar que muitas pessoas ainda praticavam e sofriam bullying e, desse
modo, faz-se necessario combater esse tipo de atitude, renunciando a um sistema ruim, em favor
de um sistema mais vantajoso (PERELMAN; TYTECA, [1958] 1996).

Outro tipo de argumento levantado em nossas consideragdes, com base nos achados de
Perelman e Tyteca ([1958] 1996), consiste nas definicdes de um termo da lingua, o que deixa
claro como o modo de definir é dependente das finalidades argumentativas. Segundo Fiorin
(2018), os argumentos por definicdo se orientam para um convencimento do interlocutor sobre
determinado significado que deve ser considerado, por isso, sdo quase-l0gicos e se orientam
dentro do principio da identidade. Essa estratégia argumentativa tornou-se notoria no exemplo
a sequir:

(5) Com similaridade ao passado, o Brasil em seus ambitos escolares ainda
possui jovens que agridem fisica e verbalmente pessoas com determinados tipos
de diferencas, sejam elas estéticas ou fisicas, ocorrendo, consequentemente, 0
processo de exclusdo, denominado atualmente como bullying. Nos meios
educacionais brasileiros, esse ato é uma realidade, no entanto ainda ha
dificuldades para que o impasse seja resolvido. (RED2019C11).

Em (5), a definicdo de “bullying” dada pelo estudante desempenha um objetivo
argumentativo, pois coopera com a sua tese de que essas ocorréncias fazem parte da realidade
do sistema educacional brasileiro e existem adversidades quanto as formas de se combater esse
problema. A presenca desse argumento em temas que envolvem conceitos pertinentes na
sociedade, como “Bullying” e “Fake News”, ¢ bastante frequente, pois o pré-universitario vé a
necessidade de argumentar a partir da definicdo de um conceito central do tema de sua redacao.
Faz-se interessante observarmos que, em determinados contextos, podemos ter diferentes
definicbes de um mesmo objeto, por um motivo argumentativo. Uma outra ocorréncia dessa

mesma estratégia argumentativa encontramos em (6):

(6) A intolerancia e a falta de empatia com relagdo ao outro sdo primérdios do
que futuramente vem por se tornar, agressfes que afetam drasticamente a vida
da vitima de modo geral. A palavra “bullying” refere-se justamente a essas
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agressoes, realizadas de forma continua e intencional destinadas a um grupo ou
a um Unico individuo. (RED2019C03).

No exemplo (6), assim como no anterior, temos uma definicdo de bullying que faz
referéncia ao mecanismo da agresséo. Mas, diferentemente do exemplo (5), em que o bullying
também ¢ encarado como um processo de “exclusdo social”, a defini¢do de bullying feita em
(6) prioriza somente a agresséao fisica, pois a estrutura argumentativa do paragrafo comeca,
justamente, pela evidéncia de causas que trazem como consequéncia as agressdes que geram e
definem o conceito “bullying”. Dessa forma, podemos notar que o modo de definir pode nao
ser 0 mesmo a depender da finalidade argumentativa.

Existem também outras formas de definir, como aproximar ou distanciar um objeto de
outro, tendo em vista as caracteristicas e funcdes desses objetos. Quando fazem isso, muitas
vezes em uma tentativa de estabelecer uma similitude entre fatos e acontecimentos, oS

estudantes estabelecem o argumento por comparacéo, como no exemplo abaixo:

(7) Durante o periodo da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), Adolf Hettler,
considerava os “arianos” a raga pura da Alemanha, excluindo judeus e negros de
seus direitos como cidaddos. Com similaridade ao passado, o Brasil em seus
ambitos escolares ainda possui jovens que agridem fisica e verbalmente pessoas

2

com determinados tipos de diferengas, sejam elas estéticas ou fisicas [...]
(RED2019C012).

Em (7), o estudante busca estabelecer uma semelhanca que fortalece a sua
argumentacdo. Ele faz uma comparacdo entre o regime nazista e o bullying nas escolas
brasileiras, aproximando os aspectos segregacionistas de ambas as praticas. E importante
ressaltar que, segundo Fiorin (2018), esse tipo de argumento, por assimilar “aspectos acidentais
do objeto” pode deixar de lado algumas diferencas que sdo primordiais, pois, apesar de os
objetos possuirem valores de semelhanca, eles ndo serdo idénticos, ao variar pela “finalidade,
pelas forgas sociais que os sustentam, pelo género de sociedade em que se desenvolveram etc.”
(FIORIN, 2018, p. 124). Comumente, os alunos do Curso utilizam esse tipo de técnica
argumentativa em suas redacdes, realizando comparacdes entre épocas, situac@es, locais,
atribuindo um valor de similaridade ou disparidade entre os elementos de sua argumentacéo.

Desse modo, usam a semelhanca para justificar o ponto de vista abordado na tese.

By

Como falamos anteriormente, no tépico dedicado a explicitacdo das técnicas
argumentativas, na abordagem tedrica da Nova Retdrica, de Perelman e Tyteca ([1958] 1996),
temos os argumentos fundados na estrutura do real. Observando 0 nosso corpus, que constitui

as redacdes produzidas durante o curso, essa categoria de argumentos foi profusamente usada



pelos estudantes pré-universitarios. O recurso a uma autoridade como estratégia de
argumentacao, por exemplo, é fundado na estrutura do real. Ele consiste, segundo Perelman e
Tyteca ([1958] 1996), em relacdes de prestigio, na utilizacdo de juizos de outras pessoas como

forma de provar uma tese. Essa técnica se mostrou evidente no exemplo a seguir:

(8) “Ademais, segundo Benedetto Croce, “A violéncia jamais podera ser
criadora de coisa alguma, apenas destruidora”, fazendo-se evidente de que o
bullying em nenhum momento seré solugdo para a maneira como o ser humano
se v€ perante aos outros individuos.” (RED2019CO01).

Em (8), podemos constatar que o pré-universitario usa a autoridade de Benedetto Croce,
filosofo, historiador e politico italiano, para argumentar que atos de violéncia, como o bullying,
promovem apenas um regresso agressivo na sociedade. Nesse tocante, o estudante se vale da
autoridade que enuncia para defender a tese de que o bullying, sendo uma “violéncia
destruidora”, ndo ¢ justificativa para defender o modo como o individuo se enxerga diante dos
outros. Essa técnica argumentativa, segundo Fiorin (2018), exige que o ponto de vista da

autoridade se mostre plausivel dentro da tese. Vejamos, entdo, mais um exemplo:

(9) “De acordo com o filésofo Immanuel Kant, o homem ¢ o que ¢ devido a sua
educacdo. Relacionando com o Brasil, 0 governo deveria investir bem mais na
educacdo para evitar um cultura de casamentos precoces, ameagas online e a
prépria violéncia sexual estabelecendo ordem e limites para se ter uma sociedade
melhor.” (RED2019CO01).

Em (9), a argumentacdo consiste na ideia, quase que comum, de que a educagao é um
fator preponderante para o aferimento dos principais indices oficiais de desenvolvimento de um
determinado pais. Logo, o investimento na educacao levaria o pais a prosperidade e evitaria
condigoes de vulnerabilidade social, como a “violéncia sexual”, tema da reda¢do de nosso
estudante. Nesse caso, mais uma vez, o pré-universitario se vale da citagdo indireta de um
terceiro que, sendo amplamente considerado como o principal filésofo da era moderna,
fundamenta a sua tese, pois se “o homem nao ¢ nada além daquilo que a educacao faz dele”,
deve-se investir em educacao para evitar-se os diversos tipos de violéncia social.

O argumento pelo “recurso ao exemplo”, também estruturado na realidade, consiste,
segundo Perelman e Tyteca ([1958] 1996), na busca por uma generalizacdo a partir de casos
particulares, ou seja: “O Locutor tenta apresentar um exemplo particular com o objetivo de
estabelecer no auditério certas conclusdes” (GARANTIZADO JUNIOR, 2015, p. 197). No
nosso caso, € comum que os estudantes recorram ao exemplo para fundamentar afirmacdes,

regras e/ou generalizagdes, como no fragmento que segue:
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(10) “Talvez seja dificil dizer o real motivo pelo qual esses bullyings nas escolas
vém ocorrendo, mas € certeza dizer que uma pessoa que sofre bullying por muito
tempo, se ndo tiver ajuda, nunca mais voltara a ser a mesma. Como exemplo, 0
caso da escola em Suzano, de dois jovens que por terem sofrido bullying, talvez
por muito tempo, acabaram tirando a vida de pessoas inocentes e depois tirando
suas proprias vidas.” (RED2019C03).

Em (10), pode-se averiguar que o estudante pré-universitario utiliza o exemplo do
massacre ocorrido em Suzano (SP), no ano de 2019, para justificar a sua tese de que o bullying,
ao acontecer por um longo periodo, pode afetar emocionalmente e psicologicamente as vitimas.
Desse modo, generaliza-se um acontecimento tendo em vista uma determinada concluséo. O

acontecimento do massacre em Suzano (SP) também ¢é utilizado na redacédo seguinte:

(11) Fazendo-se uma andlise das tragédias acontecidas atualmente, por
“vinganga” das vitimas, como no caso do massacre da escola em Sao Paulo, caso
que ocasionou a morte de varias criangas. E de extrema urgéncia que o governo
invista na educacao de seus jovens, com parceria de professores e responsaveis
[...]. (RED2019C02).

Nesse caso, para defender a alternativa de que é importante que o governo proponha
acGes com prontiddo quanto ao bullying no ambiente escolar, o pré-universitario traz um
exemplo de um acontecimento recente. Com isso, 0 estudante tenta apresentar um exemplo/caso
particular com o viés de estabelecer e defender certas conclusdes e apontar determinadas

atitudes.

Outra estratégia argumentativa que se enquadra dentro da realidade, encontrada em
NOSSO corpus, se caracteriza, dentre outros aspectos, por defender uma dada acgéo, levando em
consideracao os efeitos (positivos ou negativos) que ela venha a produzir. Para discorrer melhor

sobre essa estratégia, vejamos o exemplo:

(12) Os pais precisam ter uma boa comunicacdo com 0s responsaveis pela
escola, e também com os seus filhos, para que juntos eles possam controlar ou
acabar de vez com a questdo do bullying naquele determinado ambiente.
(RED2019CO03).

Em (12), conseguimos observar o que Perelman e Tyteca ([1958] 1996), p. 303)
chamam de “argumento pragmatico”, que, como vimos na se¢do anterior, ¢ utilizado quando
“para apreciar um acontecimento, reporta-se a seus efeitos”. Assim, encontramos no exemplo
(12) um argumento pragmatico, pois temos uma proposta que funcionaria como indicagéo de
solucdo para o problema do bullying dentro do ambiente escolar. Assim, o estudante pré-
universitario defende um maior didlogo entre pais, alunos e gestores, tendo em vista que essa

acao geraria efeitos positivos no combate ao bullying.



Uma outra técnica argumentativa também presente em nosso corpus serve, segundo

Fiorin (2018, p. 188), “para refor¢ar uma tese tida como aceita”. Nesse sentido, temos o

“argumento por ilustragdo”, em que o locutor, para sustentar sua tese, ndo se volta a

comprovagdo, mas procura a comogdo como um modo argumentativo. Assim sendo, esse

recurso argumentativo se constréi a partir da elaboracdo de uma breve narrativa, que pode ser

real ou ficticia, tendo o intuito de concretizar aquilo que esté sendo defendido na tese. Vejamos
0 exemplo (13):

(13) “Infelizmente, ndo suportando mais as doses didrias de agressdes, tanto

fisicas e psicol6gicas, uma das personagens cometeu suicidio. Situacdo essa

retratada na série, presente no nosso cotidiano com uma assustavel frequéncia.”
(RED2019C02).

No exemplo acima, a tese de que os tipos de violéncias gerados dentro do bullying
podem levar ao suicidio toma por base uma ilustracdo que, por sua vez, propende-se para algo
mais sentimental. Em (13), asser¢des como “nao suportando doses diarias de agressdes” buscam
direcionar a uma comocao, ao retratar e ilustrar o fato de o agredido estar diariamente sofrendo
violéncia. Nesse sentido, utilizando esse tipo de argumento, o estudante pré-universitario ainda
resgata na memoria possiveis casos de suicidio e reforca sua tese, considerada como aceita,
através da comocdo. Outrossim, o pré-universitario utilizou o seu argumento baseando-se no
exemplo de um trecho de uma série: “uma das personagens cometeu suicidio”, “situag¢do essa
retratada na série”, ou seja, o argumento foi baseado a partir de uma narrativa ficticia de uma

série, cuja tematica principal era o bullying.

Os proponentes do Tratado da Argumentacdo ainda postularam sobre determinados
argumentos que tratam como igual cada uma das partes que compdem o todo, ou seja, a
“inclusdo da parte no todo”. Essa técnica foi evidenciada em nosso corpus, como podemos

observar em (14):

(14) “Quando outras pessoas observam um senhor de idade mais avangada sendo
vitima de tal acdo e ndo procuram tomar uma atitude para ajudar, elas tornam-se
cumplices daquele ato.” (RED2019C09).

A estratégia argumentativa utilizada em (14) inclui as partes em um todo. Nesse caso,
apoiando-nos em Perelman e Tyteca ([1958] 1996), podemos dizer que o todo da situacédo
referenciada pelo aluno € estruturado, ou seja, o todo é mais do que a soma das partes, pois
temos uma diferenga qualitativa entre as partes e o todo. A tese defendida pelo aluno esta
relacionada a uma determinada situacdo de violéncia: um idoso sendo vitima de agressao (o
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todo). Mas essa situacdo de agressao, na tese do aluno, é mais do que a soma do agressor com
0 agredido, porque podemos ter: agressor, agredido e camplice (as partes). Desse modo, o pré-
universitario inclui como uma parte equivalente as outras partes de uma determinada situacédo
de violéncia o individuo que, presenciando um ato de agressdo, age de modo passivo, tornando-

se conivente a tal atitude.

CONCLUSOES

Este trabalho propds uma analise voltada as técnicas argumentativas presentes em
redacOes estilo ENEM. Assim, tendo em vista a importancia dos projetos extensdo para as
universidades publicas e suas comunidades, formamos 0 nosso corpus a partir das redacdes
produzidas dentro do Projeto de Extensdo Palestras Interdisciplinares e Oficinas de Producao
Textual para 0o ENEM (ProENEM/ UNILAB).

Por intermédio do estudo dos postulados tedricos a respeito das técnicas argumentativas
— com base em Perelman e Tyteca ([1958] 1996), Fiorin (2018), Garantizado Junior (2015) e
Menezes (2011) — e da observagao dos textos produzidos por estudantes do Curso de Redagéo
Gratuito do ProENEM (UNILAB), realizado em Redencao-CE, foi possivel constatarmos a
presenca de argumentos baseados na estrutura do real, argumentos que fundamentam a estrutura
do real e os argumentos quase-1gicos.

Conforme o que resultou de nossa investigacdo, podemos afirmar que o objetivo de
nosso trabalho foi alcangado, pois conseguimos observar que os estudantes pré-universitarios
do Curso de Redacdo do ProENEM (UNILAB), participando das oficinas realizadas por esse
projeto de extensdo, conseguem construir a argumentacdo em seus textos fazendo uso de
variadas técnicas argumentativas para dar solidez ao ponto de vista defendido.

E nessa perspectiva que ressaltamos, mais uma vez, a importancia de projetos de
extensdo universitaria que atendam as demandas da populacdo. Essas iniciativas fazem a
diferenca ao possibilitarem a oportunidade da comunidade externa a universidade experienciar
os saberes produzidos no ambiente académico. Esse contato é importante para despertar nos
estudantes das escolas publicas a ambigéo de ingressarem no ensino superior, pois a experiéncia
ofertada pela extensdo universitaria os faz observar que seus sonhos podem estar mais
acessiveis, visto que muitos alunos ndo aspiram o ensino universitario por acharem que € uma
realidade distante.

Por esse motivo, é de suma importancia a valorizacdo dos projetos de extensdo

universitaria. A realizacdo desse Curso de Redagdo, totalmente gratuito, possuiu o objetivo



social de oferecer aos pré-universitarios da rede publica de ensino um conjunto de recursos que
possibilitaram o aprimoramento dos seus conhecimentos acerca do texto dissertativo-
argumentativo exigido pelo ENEM. Dessa forma, a partir de oficinas, corre¢des de redacéo,
palestras, rodas de conversa e cursos gratuitos de redacdo, 0 PROENEM/UNILAB busca
incentivar esses estudantes ao ingresso na universidade publica.

Além disso, com a realizacdo desse trabalho, conseguimos notar que € através da
argumentacdo que o texto vai formando os seus fatores basicos. Dessa forma, fica a sugestéo
para trabalhos futuros que analisem como a sequéncia argumentativa pode propiciar fatores

construtores de, por exemplo, coeréncia/coesdo em textos dissertativo-argumentativos.

Notas:

1 INEP. Resultados ENEM 2019. Brasilia: INEP, 2020. Disponivel em:
<http://download.INEP.gov.br/educacao_basica/ENEM/downloads/2019/apresentacao_resultados ENEM_2019.
pdf> Acesso em: 18 de jan. 2020.
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