Universidade da Integracéao Internacional
4 da Lusofonia Afro-Brasileira
UNIVERSIDADE DA INTEGRAQAO INTERNACIONAL DA LUSOFONIA AFRO-
BRASILEIRA

INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
BACHARELADO EM ADMINISTRACAO PUBLICA PRESENCIAL

EDNARA MARIA ABREU DA SILVA

LIMITES DAS DESPESAS COM PESSOAL DEFINIDOS PELA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL: UMA ANALISE NOS MUNICIPIOS DO MACICO
DE BATURITE (CE)

REDENCAO
2021



EDNARA MARIA ABREU DA SILVA

LIMITES DAS DESPESAS COM PESSOAL DEFINIDOS PELA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL: UMA ANALISE NOS MUNICIPIOS DO MACICO DE
BATURITE (CE)

Monografia apresentada em cumprimento as
exigéncias legais como um dos requisitos para a
obtencdo do titulo de Bacharel em Administracéo
Puablica pela Universidade da Integracéo
Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira.
Orientador: Prof. Alexandre Oliveira Lima.

REDENCAO
2021



SUMARIO

1 INTRODUGAO ...ttt 4
2 REFERENCIAL TEORICO ..ottt 8
2.1.  Leide Responsabilidade Fiscal e os Limites de Gastos com Pessoal............ 8
2.2.  Despesas COM PESSOAL.........couiiiiiiiieiiieiee e 12
3 METODOLOGIA ... e e e e e e s aaae s 15
3.1, Tipologia da PeSQUISA. .......cciuieriiiiiieiieeiiee et 15
3.2, ODJELO da PESQUISA ...c.vveieieiiieiee ettt ettt 16
3.3.  Instrumento de coleta de dados...........ccooviiiiiiiiiniii 16
3.4.  Interpretagdo e analise doS dadoS.........coeieeiiriieiieii e 17
4 RESULTADOS ...ttt e e e e e a e e e e e e e e nnnanees 18
4.1.  Avaliagdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Acarape ................ 18
4.2.  Avaliagdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Aracoiaba ............. 19
4.3.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Aratuba................. 20
4.4.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Barreira................. 21
4.5.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Baturité.................. 22
4.6.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Capistrano............. 23
4.7.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Guaramiranga ....... 24
4.8.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Itapidna................. 25
4.9.  Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Mulungu ............... 26
4.10. Awvaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Ocara..................... 27
4.11. Auvaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Pacoti.................... 28
4.12. Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Palmécia ............... 29
4.13. Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Redencéo .............. 30
5 CONSIDERAGCOES FINAIS ..o, 32

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... 34



1 INTRODUCAO

Devido a instabilidade econdmica vivida no Brasil nas décadas de 1980 e 1990, o
governo se viu pressionado a criar mecanismos para a estabilizacdo da economia de modo que
garantisse um maior controle das contas publicas. Nesse periodo tinham-se a Constituicdo
Federal e a Lei 4.320/64, ambas focadas em questdes orcamentarias como os planos plurianuais,
diretrizes orcamentarias, leis de orgcamento anual e normas e classificagdes gerais de direito
financeiro. Contudo, essas ndo regulamentavam sobre a execucdo de despesas publicas.

Desse modo, no ano 2000 foi criada a Lei Complementar n° 101/2000 ou Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) com a atribuicdo de equilibrar e disciplinar a utilizagdo de
recursos publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios com o propdsito de controlar
0s gastos, respeitar limites e cumprir metas orcamentarias.

A LRF foi a incorporacéo de varias outras leis antecedentes que conduziam a gestao
fiscal, ela surgiu para regulamentar e equilibrar as contas publicas juntamente com outras
normas com o intuito de manter o controle, a transparéncia dos atos politicos e permitir uma
melhor gestdo financeira na administracdo publica. Para Giambiagi e Além (2011) conforme
citado por Fontes (2016, p. 10), “a LRF foi considerada um avango importante para um controle
duradouro das contas fiscais, constituindo, nesse sentido, uma mudanca estrutural favoravel
para o equilibrio fiscal”. Sua criacao teve grande evolugdo na forma de fiscalizar e punir os
gestores. De acordo com Marcuzo e Freitas (2004) veio suprir uma lacuna da Lei 4.320/64 pois
estabelece normas orientadoras das financas puablicas e institui severas punicGes para 0S
governantes que ndo souberem administrar os recursos publicos.

Segundo o art. 163 da Constituicdo Federal de 1988, a Lei Complementar 101/2000
dispde sobre financas publicas, dividas publicas internas e externas assim como fiscalizacéo
financeira tanto da administracao publica direta como indireta, concessdes de garantia, emissdo
e resgate de titulos da divida publica, operacdes de cambio e compatibilizacdo das funcdes das
instituicoes oficiais.

Um aspecto fundamental da LRF, além de orientar nos procedimentos contabeis, é
impor limites e critérios de alocacdo dos recursos governamentais no tocante as despesas com
pessoal. De acordo com Chahad (1993, p. 17) “gastos com pessoal tém sido um item importante
na formacgao do déficit publico brasileiro”, segundo a pesquisa da CNI (Confederagdo Nacional
da Industria) em 2018, dos 70 paises com maiores gastos com o funcionalismo, o Brasil se

encontra na 7° posi¢cdo do ranking, suas despesas equivalem a 13,4% do PIB (Produto Interno



Bruto), o pais supera paises desenvolvidos e reconhecidos pela participacdo bastante ativa do
Estado como a Suécia (com 12,7% do PIB), Franga (12,1%), Italia (9,5%) e Alemanha (7,5%).

Tendo em vista isso, a Lei em questdo, determina limites de gastos para cada ente da
federacdo, estabelecidos em seu art. 19, no qual estipula para a Unido um percentual de gastos
em 50% de sua Receita Corrente Liquida (RCL) repartidos em 0,6% ao Ministério publico,
2,5% para o Legislativo e Tribunal de Contas, 6% para o judiciario e 40,9% para o Executivo.
Para Estados e Municipios o percentual a ser gasto é de até 60% da RCL sendo 54% destinado
ao poder Executivo e 6% para 0s gastos com pessoal do Legislativo. Esta limitagcdo busca
diminuir as despesas totais com pessoal e equilibrar as contas publicas.

Para as Despesas Totais com Pessoal (DTP) de acordo com o Art. 18 da Lei
Complementar 101/2000 s&o considerados todos os gastos do ente da Federagdo com os ativos,
0s inativos e 0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, funges ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer especies remuneratorias, como vencimentos
e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensdes,
incluindo também adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer
natureza, assim como encargos sociais e contribuicdes recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia.

Contudo algumas prefeituras cearenses tém tido dificuldades em se adequar a este limite
de gastos, no ano de 2017 conforme o levantamento feito pelo TCE - Tribunal de Contas do
Estado do Ceard, 83 dos 184 municipios extrapolaram a limitacdo de gastos com o
funcionalismo publico (TCE, 2017). Dois anos depois, em 2019, foram 120 os municipios que
ultrapassaram o limite prudencial estabelecido pela LRF (LIMA, 2019). De acordo com Castro
(2020) “uma em cada trés prefeituras do Estado (Ceara) descumpre a lei no que diz respeito ao
pagamento de pessoal”, isso equivale a 33% das prefeituras, porém como supracitado no ano
de 2019 foram cerca de 65,2%.

Tendo em vista esse cenario, este artigo tem como problematica o questionamento:
Conforme os limites de gastos com pessoal definidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, qual

a situacdo dos Municipios do Macico de Baturité! no periodo de 2010 a 2019?

Obijetivo Geral

1 O Macico de Baturité esta localizado no sertdo central cearense, composto pelos municipios de Acarape,
Aracoiaba, Aratuba, Barreira, Baturité, Capistrano, Guaramiranga, Itapiina, Mulungu, Ocara, Pacoti, Palmécia e
Redencdo, sendo este Gltimo a sede da Universidade da Integracéo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira —
UNILAB.



Para responder ao problema anteriormente descrito, este estudo tem como objetivo geral
analisar as despesas com pessoal do Poder Executivo dos 13 municipios que constituem o
Macico de Baturité - CE, de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, no periodo de 2010
a 2019.

Obijetivos Especificos

Os objetivos especificos sdo: Avaliar 0s gastos com pessoal nos municipios do Maci¢o
de Baturité de acordo com a LRF no periodo de 2010 a 2019; verificar a classificacdo de gastos
com pessoal nos municipios estudados de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal no
periodo analisado; e, avaliar o comportamento das despesas com pessoal no periodo pré-
eleitoral, durante o ano de elei¢do e, também o periodo pds-eleitoral.

O periodo de 2010 a 2019 foi escolhido de forma que se possa apreciar as tendéncias
dos gastos com pessoal de cada municipio em anos pré-eleitorais, durante o periodo eleitoral e
apos as eleigcdes, verificando se existe alguma alteracdo significativa em relacdo ao
comportamento dos gestores no que tange a contratacdo de novos funcionarios por motivacéo
politica. Os anos eleitorais inclusos nessa série de dez anos sdo 2012 e 2016.

O trabalho se torna relevante por ser um tema bastante corrente onde aponta problemas
vivenciados ndo apenas pelos municipios do interior do Estado do Ceara como também de
varias localidades do pais, ja que a saude financeira e fiscal dos municipios é de extrema
importancia para o crescimento e desenvolvimento nacional. No meio académico tem sua
significancia pela utilizacdo préatica da LRF, aprofundando os estudos na area de gestdo das
despesas publicas, responsabilidade fiscal, direito administrativo, orcamento puablico, dentre
outros. Para a sociedade em geral e para os moradores dos municipios analisados, a pesquisa é
pertinente, pois se torna um instrumento de verificacdo da destinacdo do dinheiro publico e
podera auxiliar na tomada de decisdo dos gestores nas prefeituras estudadas.

Quanto a abordagem desse artigo, € de carater qualitativo com objetivo descritivo, esta
estruturado em cinco capitulos: introducdo, referencial tedrico, metodologia, resultados e
consideracoes finais. Na introducdo aborda-se a problematica da pesquisa, 0s objetivos geral e
especificos e a justificativa. O referencial tedrico trata-se de uma breve reviséo bibliografica
sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal e os limites de Gastos com Pessoal e as Despesas com
Pessoal. Na metodologia consta a abordagem do estudo e os procedimentos para obtencdo da
analise de dados. Nos resultados encontra-se a analise dos dados em que se verifica os limites

de despesas com pessoal impostos pela LRF, assim como o0 comportamento dessas despesas em



periodos que envolvem as elei¢cdes municipais. Por fim, sdo apresentadas as consideragdes
finais sobre o trabalho e sugestdes para pesquisas futuras e as referéncias bibliograficas em que

foram embasadas as pesquisas deste trabalho.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1. Lei de Responsabilidade Fiscal e os Limites de Gastos com Pessoal

A Lei de Responsabilidade Fiscal, oficialmente Lei Complementar 101/2000, é a lei
brasileira que visa o controle dos gastos dos entes federativos adequando-os as suas capacidades
de arrecadagao. Para Zolin, Tomé e Ferreira (2014) “Tal Lei enfatiza a transparéncia das agdes,
para que a gestdo publica seja eficaz apresentando resultados positivos, proporcionando
equilibrio nas finangas através da prevencdo de gastos excessivos”. Conforme Souza (2004) a
LRF “E um cédigo de conduta para os administradores publicos que passam a obedecer a
normas e limites para administrar as financas publicas, prestando conta de quanto e como
gastam os recursos da sociedade”.

A LRF limita e impde condicBes sobre a rentncia de receitas, seguridade social, dividas
consolidadas e mobiliarias, operacdes de crédito, antecipacdo de receita, concessdo de garantia,
restos a pagar e despesas com pessoal. Para cada uma delas a Lei 101/00 cria um requisito,
sejam eles limites ou condi¢des, para que haja um maior controle nos gastos de cada natureza.

A LC 101 restringe os gastos com objetivo de equilibrar as contas publicas. Em
concordancia, Confessor et al. (2017) entendem que a limitagdo de gastos tem o “intuito de
preservar futuras administracdes, no escopo de construir um Estado com contas harmoniosas,
de forma que séo definidos percentualmente, os limites gastos por esfera governamentais e
poderes, usando a receita corrente liquida como base de céalculo”. Sera desenvolvido o conceito
de limite de despesas com pessoal.

As despesas com pessoal sdo limitadas pela LRF, na qual € normatizada uma base de
calculo e percentuais limites para cada ente da federacdo. No caso dos municipios o percentual

limite esta disposto no art. 20 da lei em questao:

Art. 20. A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndo podera exceder os seguintes
percentuais:

[.-]

111 - na esfera municipal:

a) 6% (seis por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do Municipio,
quando houver;

b) 54% (cinquenta e quatro por cento) para o Executivo. (BRASIL, 2000)

Quanto a base de calculo temos a Receita Corrente Liquida (RCL) que conforme Souza
(2004, p. 25) “¢ a base de calculo de todos os limites da LRF”, como os percentuais dos gastos
com pessoal, as despesas previdenciérias, servigos de terceiros, dentre outros. Na esfera

municipal, paraa RCL soma-se as receitas tributarias, contribuicdes e demais receitas correntes,



desconsiderando as receitas de contribuicGes para sistema previdenciario e assisténcia social
como consta no inciso 1V do art. 2°.

De acordo com Toledo Jr. (2001), a RCL ¢ calculada da seguinte forma:

Receita Corrente arrecadada pela prefeitura

(+) Receita Corrente Prépria de autarquias, fundacdes e empresas dependentes

(-) Receita de anulacdo de Restos a Pagar

(-) Contribuicéo dos servidores municipais ao regime préprio de previdéncia

(-) Receita de compensacao entre regimes de previdéncia (L. 9796/99)

(-) Recebimento do FUNDEF ou, conforme o caso, 15% do ICMS, FPM e
IPI/Exportacdo

(=) Receita Corrente Liquida do Municipio.

E importante salientar que cada municipio tem sua RCL calculada de acordo com a
arrecadacdo com tributos, contribuicdes, provisdes federais e estaduais, dentre outros. Assim
como as despesas com pessoal estdo de acordo com o gerenciamento dos gastos, a localizagéo,
a populacao, etc.

Existem trés niveis de limites na LRF para acompanhar os gastos, e, de acordo com cada
caso, punir cada ente de governo. Os niveis sdo categorizados em: limite de alerta, prudencial

e maximo e estdo dispostos na tabela 1 a seguir:

Tabela 1 - Limites de Gastos com Pessoal para cada Esferas de Governo.

ESFERA DE AR LIMITE
GOVERNO PODIERIORGQ Alerta | Prudencial | Maximo | Total
Poder legislativo, incluindo
o Tribunal de Constas da 2,25% 2,38% 2,50%
Unido
FEDERAL Poder Judiciario 5,40% 5,70% 6,00% | 50%
Poder Executivo 36,81% | 38,86% | 40,90%
Ministério _I?ubllco da 0.54% 0.57% 0.60%
Unido
Poder Legislativo,
incluindo o Tribunal de 2,71% 2,85% 3,00%
Constas do Estado
ESTADUAL Poder Judiciario 5,42% 5,70% 6,00% | 60%
Poder Executivo 44,22% | 46,55% | 49,00%
MInISteII’EIO Publico dos 181% 1.90% 2.00%
stados
Poder Legislativo,
incluindo o Tribunal de
MUNICIPAL Constas do Municipio, 5,42% 5,70% 6,00% 60%
guando houver
Poder Executivo 48,74% 51,30% | 54,00%

Fonte: Elaborado pela autora com base na LRF.
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Quanto as puni¢des, vado de acordo proporcional ao nivel de gastos, podendo ser apenas
um alerta & punic6es mais severas. O limite de alerta é acionado quando os gastos atingem 90%
da delimitacdo de despesas com pessoal incluso no inciso Il do pardgrafo 1°, art. 59 da LRF.

O prudencial é quando as contas atingem 95% do percentual destinado aos gastos com
pessoal, compreendido no paragrafo Gnico do art. 22. Para este nivel, podera ser vedado ao
Poder ou 6érgdo publico a concessdo de vantagem, aumento ou reajuste, além de criar cargos,
novos contratos e admissao de hora extra.

O limite maximo esta contido no art. 20. Em caso de ultrapassar esse limite o art. 23
regulamenta que o percentual excedente devera ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes
isso significa que, o Poder ou 6rgao podera extinguir cargos ou fungdes, reduzir a jornada de
trabalho temporariamente dentre outros atos até que o ente volte a conformidade dos gastos.
Quando nao cumprido o prazo ou perdurado o excesso, o ente ndo podera receber transferéncias,
obter garantias e contratar operagdes de crédito.

Para o controle dos gastos com pessoal a LRF imp6e puni¢cdes aos gestores e municipios

que transgredirem esses limites como mostra no quadro 1 abaixo:

Quadro 1 - InfracOes da Lei de Responsabilidade Fiscal e suas penalidades

Infracéo Sanc¢ao/Penalidade
Deixar de apresentar e publicar o Relatério de | Multa de 30% dos vencimentos anuais (Lei
Gestdo Fiscal, no prazo e com o |n° 10.028/2000, art. 5° inciso | e § 1°).

detalhamento previsto na lei (LRF, artigos 54
e 55; Lei n® 10.028/2000, art. 5°, inciso I).

Proibicdo de  receber transferéncias
voluntéarias e contratar operacoes de credito,
exceto as destinadas ao refinanciamento do
principal atualizado da divida mobiliaria
(LRF, art. 51, § 29).

Ultrapassar o limite de Despesa Total com
Pessoal em cada periodo de apuracdo (LRF,
art 19 e 20).

Cassacdo do mandato (Decreto-Lei n° 201,
art. 4°, inciso VII).

Expedir ato que provoque aumento da
Despesa com Pessoal em desacordo com a lei
(LRF, art. 21).

Nulidade do ato (LRF, art. 21); Reclusao de
um a quatro anos (Lei n® 10.028/2000, art. 2°)

Expedir ato que provoque aumento da
Despesa com Pessoal nos cento e oitenta dias
anteriores ao final do mandato do titular do
respectivo Poder ou 6rgao (LRF, art. 21).

Nulidade do ato (LRF, art. 21, § Unico);
Reclusdo de um a quatro anos (Lei n°
10.028/2000, art. 2°)

Deixar de adotar as medidas previstas na
LRF, quando a Despesa Total com Pessoal do
respectivo Poder ou 6rgdo exceder a 95% do
limite (LRF, art. 22).

Reclusdo de um a quatro anos (Lei n°
10.028/2000, art. 2°). Proibicdes previstas em
lei (LRF, art. 22, § Gnico).

Deixar de adotar as medidas previstas na lei,
quando a Despesa Total com Pessoal
ultrapassar o limite maximo do respectivo
Poder ou 6rgdo (LRF, art. 23).

Reclusdo de um a quatro anos (Lei n°
10.028/2000, art. 2°).
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N&o cumprir limite de Despesa Total com | Proibicho  de  receber  transferéncias

Pessoal em até dois anos, caso o Poder ou | voluntarias, contratar operacGes de crédito e

0rgdo tenha estado acima desse limite em | de obter garantias (LRF, art. 23, § 39).

1999 (LRF, art. 70). Cassacdo do mandato (Decreto-Lei n® 201,
art. 4°, inciso VII).

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional/Ministério da Economia (BRASIL, 2021) — Adaptado.

Estes sdo fiscalizados pelos Tribunais de Contas por meio do Relatério Resumido a
Execucdo Orcamentéria que deve ser publicado bimestralmente durante o ano e pelo Relatério
de Gestéo Fiscal publicado quadrimestralmente.

Conforme Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009):

O ponto basico da LRF é o de regulamentar a execucdo orcamentaria para evitar
abusos por parte de bases governistas quanto a utilizacdo inapropriada de recursos
publicos na administracdo local. Em outras palavras, o objetivo central da LRF é o
controle dos gastos publicos na busca de uma administragdo mais transparente dos
recursos.

Todavia, segundo alguns estudos sobre limite de despesas com pessoal, ainda existe
uma certa dificuldade por parte dos gestores em regularizar os gastos. Na pesquisa de Avila e
Figueiredo (2013) foi realizada analise do municipio de Maranguape (Ce) nos anos de 2010 a
2012 e concluiram que o municipio feriu, durante esse periodo, o teto prudencial estabelecido
pela LRF.

Ja em Natal (RN) foram analisados os limites de gastos com pessoal de 2006 a 2015 e
foi constatado que o Municipio oscilou em seus percentuais de gastos tendo cinco dos anos
estudados extrapolado o limite prudencial e maximo (FONTES, 2016).

Para os paraibanos foram escolhidos um nimero amostral de municipios no periodo de
2014 a 2016, no qual a média de cidades em acordo com a Lei 101/00 foi de apenas 22,47%
(CONFESSOR et. al., 2017).

Por meio desses estudos é possivel perceber que diversas prefeituras de todo o pais estdo
com dificuldade em se manter fora da faixa de gastos limite, isso pode significar que, por
alguma razdo, as prefeituras estdo tendo como um dos principais gastos a despesa com pessoal,
visto que os niveis de gastos oscilam a cada ano entre alerta, prudencial e maximo.

Esta falta de equilibrio nas despesas com pessoal pode impactar negativamente 0s
municipios quanto a questdes financeiras, dado que o gasto excessivo com 0s servidores

publicos pode impedir que esses municipios recebam transferéncias voluntarias?

2 Segundo a LRF transferéncia voluntaria é a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da
Federagdo, a titulo de cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de determinacdo
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Salde.
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intergovernamentais, interferindo diretamente em ag¢Ges que contribuem na educacdo, salde e
assisténcia social.

Contudo, conforme Cruz e Netto (2002) nos municipios catarinenses 78,1% das 274
prefeituras examinadas atenderam a LRF no que tange a limitagdo das despesas com pessoal.
Assim como os municipios do Estado de Alagoas durante 2000 a 2010 onde Aradjo, Santos
Filho e Gomes (2015) constataram em suas pesquisas que “De forma consolidada, os
municipios do estado de Alagoas cumpriram 0s limites impostos para gastos com pessoal e

encargos”.

2.2. Despesas com pessoal

A Despesa com Pessoal € uma das regulamentacdes muito importantes da LRF. Para
referenciar as despesas com pessoal primeiro se faz necessario conceituar o0 que é despesa.
Define-se despesa como a “a¢do de desembolsar dinheiro com um propdésito determinado”
(DESPESA, 2019). Marion (2009, p. 85) acredita que despesa ““¢ todo sacrificio, todo esforco
[...] para obter Receita”.

A despesa, de acordo com o art. 13 da Lei 4.320/64, é dividida entre: despesas correntes
e despesas de capital, compreendendo gastos com pessoal e seus encargos e as demais
transferéncias correntes para a primeira categoria, €, investimentos, inversdes financeiras e
transferéncias de capital para a segunda, ou seja, as despesas correntes sdo aqueles referentes
aos gastos corriqueiros de uma instituicdo como custo com pessoal, fornecedores, contas de
consumo de agua e energia, dentre outros, enquanto as despesas de capital sdo 0s gastos
relativos aos investimentos. Para o financiamento dessas despesas temos as receitas de correntes
e as receitas de capital.

Pela regra de ouro € proibido que o Governo liquide dividas do tipo correntes com as
receitas de capital, com o objetivo de que o setor publico ndo se endivide para bancar contas de
custeio. Sendo assim a fonte de financiamento das despesas com pessoal deve ser
exclusivamente constituida pelas receitas correntes. Assim estabelecido no artigo 167, inciso

I11, da Constituicdo Federal:

Art. 167. So vedados:

[.]

111 - a realizacdo de operacOes de créditos que excedam o montante das despesas de
capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais com
finalidade precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por maioria absoluta;
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Para as despesas publicas conceitua-se que € a parte do orgamento que representa a
reparticdo das receitas para cumprimento das atribuigdes da Administracdo (HARADA, 2017,
p. 38). E “quando ocorre um desembolso de recursos publicos a fim de atender as necessidades
e interesses do municipio” (ZOLIN, TOME E FERREIRA, 2014, p. 4).

Quanto a Kohama (2016, p. 87), despesas publicas sao:

Os gastos fixados na lei orcamentaria ou em leis especiais e destinados a execucdo
dos servicos publicos e dos aumentos patrimoniais; a satisfagdo dos compromissos da
divida publica; ou ainda a restituicdo ou pagamento de importancias recebidas a titulo
de caucg0es, depdsitos, consignacoes etc.

A despesa com pessoal corresponde ao montante de todo e qualquer gasto do Estado
destinado a custear o aparelhnamento humano do Poder Publico. Entende-se que essas despesas,
em concordancia com a Lei Complementar n° 101, envolvem todos os gastos com os servidores
publicos sejam eles ativos ou ndo e independente de regime de trabalho a que estejam
submetidos.

No art. 18 da LRF é possivel perceber quais dados sdo considerados para chegar ao

montante da despesa total com pessoal:

0 somatdrio dos gastos do ente da Federacdo com os ativos, 0s inativos e oS
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, funcdes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratérias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria,
reformas e pensdes, inclusive adicionais, gratificacBes, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribui¢des recolhidas
pelo ente as entidades de previdéncia (BRASIL, 2000).

Fontes (2016, p. 11) acredita que a despesa com pessoal “sempre se apresenta como
uma grande “fatia do bolo” no or¢amento publico”. Isto devido a designacao de mais da metade
dos recursos dos entes federativos serem para o pagamento de pessoal. Todavia isso pode ser
prejudicial as contas publicas.

Freitas e Damascena (2014) por sua vez, discutem que “despesa com pessoal torna-se
um dos pontos mais preocupantes entre os gestores publicos, em controlar as despesas no setor
publico e, principalmente, em relacdo a folha de pagamento”, isso porque os gastos com pessoal
tendem a ser 0s mais expressivos na maioria dos entes publicos. Os mesmos autores ainda
dissertam que um grande percentual da receita pode ser comprometido, inviabilizando
investimentos em outras areas, devido a falta de controle dos gastos publicos, em especial aos
gastos com pessoal.

Mendes (2015), em concordancia, acredita que existe uma constante preocupacao de
que gastos excessivos com pessoal possam interferir nas receitas e consequentemente

prejudique o atendimento de outras demandas como educacao e salde.
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A limitacdo das despesas com pessoal no setor publico pela LRF vem contribuir para o
equilibrio das contas publicas e reprimir exageros como a extrapolacdo de despesas com folha
de pagamento. Zolin (2014) disserta que “a organiza¢do orgamentaria busca a qualidade dos
gastos com pessoal por meio da eliminacdo dos desperdicios, ou seja, da contratacdo de novos
funcionarios para cargos desnecessarios, ou ocupantes de cargos de confianga.” 1sso significa
que o bom administrador deve garantir que 0s gastos com pessoal estejam equilibrados,
eliminando os desperdicios como cargos e novas contratacdes de modo a garantir o

funcionalismo das instituicfes e a prestacdo de servico a populacao.
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3 METODOLOGIA

3.1. Tipologia da Pesquisa

A pesquisa € a busca por respostas aos questionamentos, “¢ um conjunto de agdes,
propostas para encontrar a solugdo de um problema, que tém por base procedimentos racionais
e sistematicos. A pesquisa é realizada quando se esta diante de um problema e ndo se possui
informacdes para soluciona-lo”. (TEIXEIRA et al., 2009, p. 30).

Este estudo abordara os gastos com pessoal dos municipios que compdem o Macicgo de
Baturité (CE), analisando seus percentuais referentes a essas despesas no periodo de 2010 a
2019. O objetivo dessa pesquisa é descritivo que, para Gil (2002, p. 42) “tém como objetivo
primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno ou, entéo, o
estabelecimento de relagbes entre variaveis.”. Para 0 mesmo autor este objetivo deve
categorizar e analisar os dados de tal forma que ultrapasse a mera descricdo e busque acrescentar
algo ao questionamento existente sobre o assunto.

Quanto a abordagem do problema, esta pesquisa tem carater qualitativo, apesar de tratar
com indicadores quantitativos. Acerca do estudo qualitativo Mozzato e Grzybovski (2011)
dissertam que por mais que tenha na sua origem a quantificacdo, esta técnica de pesquisa
também é utilizada em analises qualitativas, pois sua caracteristica € a inferéncia, quer estejam
baseados ou ndo em indicadores quantitativos.

Em relacdo ao objeto de estudo é um estudo de caso multiplo por pesquisar sobre 0s

diferentes cenarios de cada municipio. No que tange ao estudo de caso Gil (2002) afirma que:

O estudo de caso é uma modalidade de pesquisa amplamente utilizada nas ciéncias
biomedicas e sociais. Consiste no estudo profundo e exaustivo de um ou poucos
objetos, de maneira que permita seu amplo e detalhado conhecimento, tarefa
praticamente impossivel mediante outros delineamentos ja considerados.

Contudo o Estudo multiplo de caso normalmente envolve comparac@es entre 0s casos,
podendo considerar como critério de comparacdo as similaridades ou as diferencas entre 0s
casos pesquisados (ROESCH 2010).

Os dados foram pesquisados a partir de fontes secundarias, por ter como instrumento de
analise os Relatorios de Gestao Fiscal (RGF) dos exercicios de 2010 a 2019 de cada municipio
retirados do Portal da Transparéncia dos sites das respectivas prefeituras. Como técnica de
coleta de dados, a pesquisa documental “permite a investigacdo de determinada problematica
ndo em sua interacdo imediata, mas de forma indireta, por meio do estudo dos documentos que

séo produzidos pelo homem e por isso revelam o seu modo de ser, viver e compreender um fato
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social” (SILVA et. al. 2009, p. 4557). Também serd usada a exploragdo bibliografica como
técnica de coleta de dados e analise de conteido que como Alyrio (2009, p. 80) expds em sua
obra, a pesquisa bibliografica “¢ a investigagdo em material tedrico sobre o assunto de

interesse”.

3.2. Objeto da pesquisa

O Macico de Baturité € uma das catorze Regifes de Planejamento do Estado do Ceara
constituido por treze municipios sendo eles: Acarape, Aracoiaba, Aratuba, Barreira, Baturité,
Capistrano, Guaramiranga, Itapiina, Mulungu, Ocara, Pacoti, Palmécia e Redencéo.
Localizado a aproximadamente 61 km da capital do Estado, sua extensdo territorial é de
3.707,26 km? (IPECE 2017). A populagdo do ultimo senso (2010), a extenséo territorial e 0

orgamento para 2019 de cada municipio estdo na tabela a seguir:

Tabela 2 - Populacdo e Extensdo Territorial dos Municipios do Macico de Baturité.

- POPULACAO EXTENSAO ORCAMENTO
hCETICTIRIOS (2010) TERRITORIAL 2019
Acarape 15.338 130,002 km? R$ 48.790.805,00
Aracoiaba 25.391 643,988 km? R$ 79.300.000,00
Aratuba 11.529 119,758 km? R$ 36.763.043,00
Barreira 19.573 260,003 km? R$ 55.468.700,00
Baturité 33.321 314,075 km? R$ 88.000.000,00
Capistrano 17.062 226,549 km? R$ 60.134.070,00
Guaramiranga 4.164 90,817 km? R$ 28.969.545,25
Itapilina 18.626 593,231 km? R$51.216.000,00
Mulungu 11.485 97,951 km? R$ 36.669.401,00
Ocara 24.007 763.075 km? R$ 67.526.620,00
Pacoti 11.607 112,433 km? R$ 39.720.000,00
Palmacia 12.005 128,896 km? R$ 30.524.670,78
Redencéo 26.415 247,989 km? R$ 78.013.400,00
TOTAL 230.523 766.040, 692 km? | R$ 701.096.255,03

Fonte: Elaborado pelo autor com base no IBGE e LOA.

3.3. Instrumento de coleta de dados

A coleta de dados se deu atravées dos Relatdrios de Gestédo Fiscal (RGF) dos Municipios dos
anos de 2010 a 2019, disponibilizados no portal da Transparéncia dos sites das respectivas

prefeituras do Macigo de Baturité — CE.
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3.4. Interpretacdo e analise dos dados

A anélise consiste em verificar os RGFs de cada municipio, nos dez anos estabelecidos,
e averiguar se estes estdo atendendo ao limite de gastos com pessoal imposto pela LRF para o
Poder Executivo municipal, percebendo o percentual de despesas com pessoal em relacdo a
Receita Corrente Liquida (RCL). A analise dos dados foi do tipo descritiva, pois buscou
observar, registrar e interpretar os fatos baseados na coleta de dados obtida. O programa
utilizado para a elaboracéo dos graficos foi o excel.
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4 RESULTADOS

Pretende-se com este trabalho constatar qual a situacdo dos municipios do Macico de
Baturité em relacdo aos gastos com pessoal no periodo de 2010 a 2019 de acordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, como também alcancar os objetivos especificos de avaliar esses gastos
com pessoal durante o periodo supracitado, verificar a classificacdo das despesas com pessoal
nos municipios estudados de acordo com a LRF, e, avaliar o comportamento das despesas com
pessoal no periodo pré, pos e eleitoral. Os anos de elei¢bes municipais inclusos no periodo
investigado sdo 2012 e 2016. A andlise das despesas deu-se apenas para o percentual de gastos
do Poder Executivo que é de 54% para 0s municipios.

Alguns estudos sobre o assunto constataram grande dificuldade dos poderes em
equilibrar os gastos com pessoal. Nas pesquisas de Freitas e Damascena (2014) foi analisado o
municipio de Catolé da Rocha (PB) no periodo de 2001 a 2010 ¢ constatado que “houve
oscilagdes entre o cumprimento com as exigéncias, dentro dos limites estabelecidos pela LRF”,
0 municipio em questéo extrapolou em alguns periodos o limite prudencial e maximo.

Souza e Neto (2012) analisaram os trés poderes do Estado de Santa Catarina nos anos
de 2000 a 2011, quanto ao Poder Executivo os gastos com pessoal excederam os trés niveis de
limites impostos pela LRF.

Ja Costa e Silva (2016) investigaram os gastos com pessoal do Poder Executivo dos
Estados da regido nordeste nos anos de 2013 a 2015 e foi concluido que foram superados 0s
limites de alerta e prudencial.

Essas transgressfes aos limites impostos pela Lei Complementar podem, além de
prejudicar investimentos em outras areas, gerar serias punicdes como por exemplo em caso de
extrapolacdo do limite maximo sucederd em cassacdo de mandato. Deixar de apresentar e
publicar os Relatorios de Gestdo Fiscal provocard em multa, proibicdo de recebimento de
transferéncias voluntarias e contratacdo de operacdes de crédito. Para periodos de fim de
mandato 0 ndo cumprimento da Lei podera acarretar em nulidade do ato e reclusdo, como
apresentado no Quadro 1.

Para esta pesquisa, foi analisado cada municipio em ordem alfabética e construidos
gréaficos das porcentagens de gastos para melhor compreensdo. Os dados foram todos retirados

do Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) das respectivas cidades.

4.1. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Acarape
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A seguir serdo demonstradas e analisadas as despesas com pessoal do Municipio de
Acarape no periodo de 2010 a 2019. O RGF do ano de 2010 ndo foi publicado no site do
municipio.

Grafico 1 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Acarape

Acarape
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestéo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

Como se pode observar no Grafico 1, 0 municipio de Acarape ndo esteve, nos anos de
2011 a 2019, com porcentagem abaixo do limite de alerta. Apenas em 2011 os gastos
ultrapassaram o limite de alerta (48,74%), nos anos de 2012 a 2017 estes gastos excederam o
limite maximo (54%) exigido pela LRF e em 2018 e 2019 houve um leve recuo nos gastos,
porém ainda passando do limite prudencial (51,3%).

Nos anos de eleicbes municipais (2012 e 2016), o municipio esteve acima do limite
méaximo, havendo um crescimento de gastos de 2011 para 2012 assim como de 2015 para 2016.
Nos anos apoés as eleicbes, em 2013, houve um crescimento de 56,42% para 59,04%, ja em

2017 foi alcancado a maior porcentagem de gastos no periodo estudado 60,03%.

4.2. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Aracoiaba

A seguir o gréafico 2 expressa o percentual de despesas com pessoal de 2010 a 2019 do
Municipio Aracoiaba.

Gréfico 2 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Aracoiaba
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Aracoiaba
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

O municipio de Aracoiaba, de acordo com o gréfico 2, também ndo esteve abaixo do
limite de alerta no periodo estudado. Nos anos de 2010 e 2018 as contas estiveram acima do
limite de alerta (48,74%), 2013, 2016 e 2017 estas contas estiveram acima do limite maximo
(54%). Nos demais anos mantiveram-se no limite prudencial (51,3%).

Para os anos eleitorais 0 ano de 2012 se manteve praticamente igual ao ano anterior,
enquanto que em 2016 (o ano de maior porcentagem de contas) houve um crescimento
consideravel, chegando a ultrapassar o limite maximo, em relacdo a 2015. No ano apos as

eleicbes de 2012 o crescimento de gasto foi constatado, contudo em 2017 houve diminuicéo.

4.3. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Aratuba

O gréafico 3 a seguir, evidencia os gastos com pessoal nos anos de 2010 a 2019 do

Municipio de Aratuba. Nao foram publicados os RGF’s dos anos de 2010, 2011 ¢ 2012.
Gréfico 3 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Aratuba
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Aratuba
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestao Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

A cidade de Aratuba economizou nas despesas com pessoal nos anos de 2017 e 2019
ficando abaixo do limite de alerta (48,74%), no ano de 2013, excedeu o limite prudencial
(51,3%) e nos demais anos se manteve bem acima do limite maximo (54%) de gastos com
pessoal.

Nos anos de 2015 e 2016, periodo pré e eleitoral, os gastos extrapolaram o limite
maximo estabelecido. Para 0 ano pos elei¢cdes houve uma reducdo expressiva de 60,62% para
38,79% nos custos com pessoal, sendo esta a menor marca alcancada de gastos com pessoal no

poder executivo do municipio durante o periodo analisado.
4.4. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Barreira
No grafico 4 a seguir, pode-se observar as porcentagens de gastos com pessoal no

periodo de 2010 a 2019 no Municipio de Barreira. Ndo foram publicados os Relatorios de

Gestao Fiscal dos anos de 2010 a 2012.
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Grafico 4 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Barreira
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

O municipio de Barreira de 2013 a 2019 manteve as contas acima do limite prudencial
(51,3%), ndo chegando por décimos ao limite maximo (54%).

Os anos pre e eleitoral (2015 e 2016) se mantiveram exatamente iguais com gastos de
53,98%. No ano pos eleicdes a diferenca foi de décimos, com diminui¢do de 53,98% para
53,47%.

4.5. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Baturité

As porcentagens das despesas com pessoal do Municipio de Baturité estdo expressas no

grafico 5 a seguir. Nao foram publicados os RGF’s dos anos de 2010 a 2012.
Gréfico 5 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Baturité
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

De acordo com o grafico 5, a cidade de Baturité esteve em limite de alerta (48,74%) no
ano de 2013. De 2014 a 2017 o municipio superou o limite maximo (54%), sendo 2016 o0 ano
de maior nivel de gastos, 2018 e 2019 o nivel de gatos se mantiveram no limite prudencial
(51,3%).

O ano eleitoral foi o0 de maior nivel de gastos do municipio com 62,77%, extrapolando
o limite maximo estabelecido pela LRF. Os anos pré e pds eleitorais permaneceram acima do

limite méximo, mas com leve reducao em relacdo a 2016.
4.6. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Capistrano
A seguir serdo demonstrados os percentuais de despesas com pessoal no periodo de 2010

a 2019 do Municipio de Capistrano.

Gréfico 6 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Capistrano
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

No municipio de Capistrano pode-se notar que dos anos de 2010 a 2012 as despesas se
mantiveram na faixa dos 52% com diferenca de décimos entre 0s anos, estando assim no limite
prudencial (51,3%). De 2013 a 2019 os gastos ultrapassaram o limite maximo (54%) tendo um
grande crescimento nos gastos.

Para os anos eleitorais, 2012 se manteve na mesma faixa de gastos do ano anterior,
porém no pds eleitoral houve um grande crescimento de gastos de 52,35% para 58,42%,
excedendo o limite maximo. 2016 esteve com percentual levemente menor que seu ano anterior,
contudo, apesar de ja estar ultrapassando o limite maximo de gastos, no ano de 2017 verificou-

se mais um crescimento nas despesas de 58,37% para 65,24%.

4.7. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Guaramiranga

Logo apos, o grafico 7 apresenta 0s percentuais de despesas com pessoal do Municipio
de Guaramiranga no periodo de 2010 a 2019. A prefeitura ndo publicou os Relatorios de Gestédo
Fiscal dos anos de 2010, 2011 e 2014.

Gréfico 7 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Guaramiranga
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

Guaramiranga esteve nos anos de 2012, 2013, 2015 e 2016 em limite prudencial
(51,3%), em 2017 com uma queda nos gastos atingiu o limite de alerta (48,74%). Nos anos de
2018 e 2019, porém, os gastos voltaram a crescer e extrapolaram o limite maximo (54%).

Durante o tempo de elei¢des, 2012 esteve em limite prudencial assim como no ano
posterior, no entanto em 2013 ocorreu um leve crescimento percentual. Nas elei¢cGes de 2016
as contas se mantiveram em limite prudencial, entretanto, com relagcdo ao ano anterior teve uma
pequena queda de custos de 53,54% para 52,03%. No ano apés as eleicdes houve mais uma

queda de gastos de 52,03% para 50,04%, passando para limite de alerta.

4.8. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Itapitna

A seguir o gréafico 8 expressa o percentual de despesas com pessoal de 2010 a 2019 do

Municipio de Itapitna. O Relatorio de Gestdo Fiscal de 2010 nédo foi publicado pela prefeitura.
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Grafico 8 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Itapitna
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestéo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

No grafico 8, 0 municipio de Itapitina em 2011 e 2012 estava em limite de alerta
(48,74%), nos anos de 2013 a 2016 chegou a ultrapassar o limite maximo (54%), tendo uma
expressiva queda nas contas no ano de 2017 atingindo um percentual abaixo do limite de alerta.
Nos anos seguintes, 2018 e 2019 as despesas voltaram a crescer ultrapassando o limite maximo.

No periodo pré e eleitoral (2011 e 2012), os custos se mantiveram na mesma faixa de
limite de alerta com um leve aumento no ano de votacdo. O pds eleitoral no entanto verificou-
se uma enorme elevacgédo nas despesas com pessoal, passando de 51,17% para 64,16%, sendo
este 0 maior percentual da cidade durante os anos analisados. Em 2016 ocorreu um aumento
consideravel, em relacdo ao ano anterior. Contudo em 2017 a diminuicdo dos gastos foi

expressiva, passando de 63,12% para 43,42%.

4.9. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Mulungu

Para 0 Municipio de Mulungu, o gréafico 9 evidencia os percentuais de suas despesas
com pessoal no periodo de 2010 a 2019. Os Relatdrios de Gestdo Fiscal dos anos de 2010 a

2012 ndo foram publicados no site do municipio.
Gréfico 9 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Mulungu
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatdrio de Gestéo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

a 2016 excedeu o limite maximo (54%) assim como em 2018 e 2019. Em 2017 contudo, 0s

gastos tiveram uma expressiva diminui¢do chegando a ficar abaixo do limite de alerta.
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O municipio de Mulungu no ano de 2013 atingiu o limite prudencial (51,3%), em 2014

Quanto ao ano eleitoral, em 2016 teve uma leve reducdo em relacdo ao ano anterior,

porém mantendo-se na faixa de limite maximo. No ano pds votacdo houve uma reducédo

expressiva de 61,76% para 47,21% nos gastos com pessoal.

4.10. Avaliacéo das Despesas com Pessoal do Municipio de Ocara

publicados no site da prefeitura.

Gréfico 10 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Ocara

A seguir serdo evidenciadas e observadas as despesas com pessoal do Municipio de
Ocara no periodo de 2010 a 2019. Os Relatorios de Gestdo Fiscal de 2010 e 2011 ndo foram
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.
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Ocara esteve em limite de alerta (48,74%) nos anos de 2012 e 2016, em 2013, 2014 e

2018 atingiu o limite prudencial (51,3%), em 2015 e 2017 elevou seus gastos ao limite maximo

(54%) e em 2019 esteve abaixo do limite de alerta.

Comparando os anos eleitorais, 2012 esteve em limite de alerta, porém no ano posterior

houve uma alta nas despesas com pessoal de 51,08% para 53,96% passando para limite

prudencial. Em relagéo ao ano anterior e posterior que estiveram acima do limite maximo, 2016

teve uma baixa consideravel nos gastos, estando em limite de alerta.

4.11. Avaliacao das Despesas com Pessoal do Municipio de Pacoti

As porcentagens das despesas com pessoal do Municipio de Pacoti estdo expressas no

gréfico 11 a seguir. Os Relatorios de Gestdo Fiscal de 2010 e 2011 ndo foram publicados no

site da prefeitura.
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Grafico 11 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Pacoti

Pacoti
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

A cidade de Pacoti em 2012 esteve em limite de alerta (48,74%), com um grande
aumento nas contas, de 2013 a 2019 as despesas com pessoal excederam o limite maximo
(54%).

No ano de votacdo 2012 atingiu o limite de alerta, contudo, no pés eleicbes, 2013
aumentou consideravelmente os gastos, passando de 50,46% para 63,46%, sendo 0 maior
percentual do municipio durante os anos estudados. Em 2015, ano pré eleitoral, as contas
estiveram bem acima do limite maximo, tendo uma diminuicdo percentual no ano seguinte de
60,42% para 58,21%. No ano pos eleitoral as contas se mantiveram praticamente iguais em

relacdo a 2016.
4.12. Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Palmacia
A seguir serdo demonstrados 0s percentuais de despesas com pessoal no periodo de 2010

a 2019 do Municipio de Palmacia. Os anos de 2010 a 2012 nao tiveram seus Relatérios de

Gestdo Fiscal publicados no site municipal.
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Grafico 12 — Despesas com pessoal de 2010 a 2019 do Municipio de Palmécia
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) publicados pelo municipio.

Palmacia, de acordo com o grafico 12, esteve em quase todos 0s periodos em limite
maximo (54%) com énfase no ano de 2013 (68,47%) com a maior porcentagem de gastos.
Apenas no ano de 2014 o municipio chegou ao limite prudencial (51,3%).

No ano de 2015 pré eleitoral, os gastos com pessoal estavam acima do limite maximo,
posteriormente em 2016, ocorreu uma queda nas contas de 61,49% para 55,56% no ano
eleitoral. No ano pos eleicdes as despesas voltaram a subir passando de 55,56% para 67,02%.
O ano de 2013, ano pds eleitoral teve destaque por atingir a marca de 68,47% nas despesas com

pessoal.
4.13. Avaliacdo das Despesas com Pessoal do Municipio de Redencéo
Logo apos, o grafico 13 apresenta os percentuais de despesas com pessoal do Municipio

de Redencgdo no periodo de 2010 a 2019. Os anos de 2010 a 2012 e 2016 ndo tiveram 0sS

Relatorios de Gestdo Fiscal publicados no site municipal.
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O municipio de Redencédo nos anos de 2013 a 2015 ultrapassou o limite maximo (54%),

2017 atingiu o limite de alerta (48,74%) e 2018 e 2019 excederam o limite prudencial (51,3%).

No ano apos as eleicdes de 2012, as contas extrapolaram o limite maximo, tendo o maior

percentual em relacdo aos anos analisados. No ano pré eleitoral (2015) os custos também

estiveram acima do limite maximo com porcentagem de 56,33%. O pds elei¢cdes (2017) teve

uma consideravel queda de gastos em relagdo a 2015, chegando ao limite de alerta com

porcentagem de 51,17%.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo averiguar as despesas com pessoal do Poder Executivo
nos 13 municipios que constituem o Macico de Baturité - CE, de acordo com a Lei de

Responsabilidade Fiscal, no periodo de 2010 a 2019.

Verificaram-se os limites impostos pela LRF e a evolugdo das despesas com pessoal
numa série de dez anos, tendo como fonte de pesquisa as publicacdes de demonstrativos

contabeis.

Observou-se que, nos dez anos analisados, ocorreu uma grande oscilacdo entre o0s
percentuais de cada municipio. Dos treze municipios apenas dois (Aracoiaba e Capistrano)
publicaram todos os 10 Relatdrios de Gestéo Fiscal no periodo avaliado. Quanto a observancia
dos limites impostos pela LRF, todos os municipios ultrapassaram em algum momento o limite
de alerta, prudencial e/ou maximo de despesas com pessoal, com énfase no municipio de
Capistrano que nos primeiros 3 anos ultrapassou o limite prudencial e nos anos posteriores foi
excedido o limite maximo. Capistrano e Pacoti passaram 7 anos consecutivos em limite
méaximo. O municipio de Acarape esteve durante 6 anos consecutivos em limite maximo. Trés
municipios (Barreira, Capistrano e Palméacia) ndo estiveram em nenhum momento abaixo do

limite prudencial. Os demais municipios intercalaram suas despesas entre o0s trés limites.

Diante dos dados colhidos e examinados conclui-se que os Poderes Executivos dos
municipios que integram o Maci¢o de Baturité encontram-se, em alguns momentos entre 2010
e 2019, em desacordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal inerentes a limites de despesa com

pessoal.

Para 0s anos eleitorais € possivel constatar que dez dos treze municipios tiveram seus
records em percentual de gastos nos anos pré, eleitorais ou apos algum dos periodos de eleicao,
com a maioria apresentando elevacdes de gastos no periodo pos eleicdes. E possivel constatar
gue o municipio de Acarape comportou-se, quanto as suas contas com pessoal, em ordem
crescente de gastos nos dois periodos eleitorais. Capistrano e Itapina também estiveram em
ordem crescente, mas apenas nos anos que envolveram as eleicdes de 2012. Aratuba,
Guaramiranga, Mulungu e Pacoti conduziram-se em ordem decrescente em suas despesas com

pessoal no periodo que envolveu as elei¢des de 2016.

Por fim, pode-se afirmar que a LRF promove o equilibrio fiscal com o propoésito de

manter o controle, a transparéncia dos atos politicos e permitir uma melhor gestéo financeira
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na administracdo publica. Porém ap6s duas décadas de sua vigéncia ainda ha muito a evoluir
em seu cumprimento. Verificou-se que doze dos treze municipios analisados extrapolaram o

limite maximo cabendo penalidades previstas em Lei aos gestores dos municipios.

Neste contexto, recomenda-se para pesquisas futuras que seja feito estudo de caso de
outras regides do Ceard quanto ao limite de gastos com pessoal, levando em conta outras
variaveis como o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e analise dos demais
poderes. Propde-se também a ampliacdo do intervalo temporal de investigacdo e a adicdo de

instrumentos estatisticos que possibilitem uma analise quantitativa dos dados.
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